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Аннотация. Рассматриваются возможности применения цифровых тех-
нологий для анализа текстов в рамках судебной лингвистической экспертизы. 
Цель работы заключается в определении технологических возможностей циф-
ровых продуктов в решении конкретных экспертных задач при проведении 
судебной лингвистической экспертизы, а также в оценке их эффективности, 
рисков и потенциала применения. Внедрение цифровых технологий и информа-
ционных систем при производстве лингвистических экспертиз обосновывается 
их адаптивными возможностями. Использование баз данных, цифровых воз-
можностей и искусственного интеллекта поможет судебным экспертам эффек-
тивно и качественно выполнять поставленные задачи в условиях стремительно 
нарастающей цифровизации общества. Особое внимание уделяется возможно-
стям и ограничениям, возникающим при применении нейросетевых техноло-
гий с целью автоматизации экспертных исследований. Обсуждаются принципы 
распределения функций между экспертом и компьютерными системами. Боль-
шая роль отведена рассмотрению перспективных направлений цифровизации 
лингвистической экспертной деятельности. Подчеркивается, что цифровые 
технологии существенно облегчают решение рутинных задач при производстве 
экспертизы, но не заменяют квалифицированного экспертного анализа. Форму-
лировать выводы, исследовать представленные материалы, учитывая все линг-
вистические и экстралингвистические факторы, может только эксперт.

Ключевые слова: судебная лингвистическая экспертиза, цифровые 
технологии, компьютерная лингвистика, сгенерированный текст, искусствен-
ный интеллект, нейросеть.
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Abstract. The article examines the possibilities of using digital technologies 
for text analysis in the framework of forensic linguistic expertise. The purpose of 
the work is to identify the technological capabilities of digital products in solving 
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specific expert tasks during forensic linguistic examination, as well as to assess 
their effectiveness, risks and application potential. The use of digital technologies 
and information systems in the linguistic expertise is justified by their adaptive 
capabilities. The use of databases, digital capabilities and artificial intelligence will 
help forensic experts to perform their tasks effectively and efficiently in the context 
of a rapidly increasing digitalization of society. Special attention is paid to the op-
portunities and limitations of using neural network technologies to automate expert 
research. The principles of distributing functions between the expert and computer 
systems are discussed. A significant place is given to the analysis of prospective 
directions of digitalization in linguistic expert work. It is emphasized that digital 
technologies significantly facilitate the routine tasks in expert work, but they cannot 
substitute qualified expert analysis. Only an expert can formulate conclusions and 
examine presented materials, while taking into account all linguistic and extra-lin-
guistic factors.
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linguistics, generated text, artificial intelligence, neural network.
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Широкое внедрение цифровых тех-
нологий в различные сферы человече-
ской деятельности привело к появле-
нию новых объектов, которые несут в 
себе следы преступной деятельности и 
требуют их экспертного изучения, об-
новления экспертных методик и приме-
няемых методов. 

Изучение вопросов использования 
цифровых технологий, в том числе ней-
росетевых моделей, в судебной эксперто-
логии отражает тенденции современной 
действительности к активному внедре-
нию технологий искусственного интел-
лекта в различные отрасли экономики 
и социальной сферы. Так, Указом Пре-
зидента РФ от 10.10.2019 N 490 (ред. от 
15.02.2024) «О развитии искусственного 
интеллекта в Российской Федерации» 
обозначена тенденция на активное вне-
дрение технологий искусственного ин-
теллекта в научные исследования, систе-
му здравоохранения, производственные 
процессы и другие ключевые отрасли.

О цифровой трансформации судеб-
но-экспертной деятельности писали в 

своих работах Р.С. Белкин и Е.Р. Рос-
синская, отмечавшие, что «цифровая 
трансформация коренным образом ме-
няет принципы работы эксперта — от 
переосмысления старых операцион-
ных моделей до экспериментирова-
ния с новыми за счет использования 
цифровых инструментов для решения 
актуальных экспертных задач» [1; 2]. 
Цифровая трансформация экспертной 
деятельности продолжается и по сей 
день, формируя новые методы, тех-
нологии, способы и средства решения 
экспертных задач [3–5].

Судебная лингвистическая экспер-
тиза входит в число одних из самых 
сложных, востребованных и перспек-
тивных направлений экспертной дея-
тельности. Основная экспертная задача, 
стоящая перед экспертами-лингвиста-
ми, заключается в исследовании пись-
менного или устного текста в целях 
решения вопросов смыслового понима-
ния. С целью обнаружения криминали-
стически значимой информации в ходе 
анализа текста выявляются факты и 
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обстоятельства преступления, устанав-
ливаемые на основе закономерностей 
существования и функционирования 
русского языка.

Обращение к вопросам использо-
вания цифровых технологий в судеб-
ной лингвистической экспертизе не 
случайно и продиктовано потребностя-
ми правоохранительных органов, все 
чаще сталкивающимися с новыми объ-
ектами преступной деятельности  — 
текстами, обладающими качественно 
новыми свойствами, интегрирующими 
в себе черты интернет-коммуникации 
и нейросетевого моделирования. Так, 
в настоящее время значительную долю 
от всех поступающих на исследование 
объектов1 составляют тексты интер-
нет-среды, характеризующиеся спец-
ификой создания и распространения 
[6], а также активным использованием 
невербальных элементов (различных 
статических и видеоизображений). 
Данные обстоятельства обусловлива-
ют постановку перед экспертами прин-
ципиально новых задач, разработку и 
совершенствование новых средств и 
методов экспертного анализа с целью 
повышения эффективности раскрытия 
и расследования преступлений.

Кроме того, в последнее время 
все чаще появляются генерированные 
нейросетями тексты, созданные в пре-
ступных целях. В сети интернет полу-
чают значительное распространение 
чат-боты, которые генерируют сообще-
ния на различную тематику, соотно-
симую с составами отдельных видов 
преступлений (например, ст. 280, 280.3, 
282, 319 УК РФ и др.). Также появ-
ляется все больше сгенерированных 
текстов в социальных сетях и медиа 
платформах, где обсуждаются вопросы 

1  Установлено в процессе анкетирования со-
трудников ЭКЦ УМВД России по Белгородской 
области.

политического и общественно значи-
мого характера и возможна манипуля-
ция общественным мнением. Данные 
факты приводят ученых к осознанию 
важности всестороннего исследования 
подобных объектов с целью решения 
вопросов самого разного характера, в 
том числе и противодействия престу-
плениям, все чаще совершаемым с ис-
пользованием сгенерированных рече-
вых произведений.

С учетом вышесказанного в кон-
тексте изучения заявленной проблемы 
уделялось особое внимание вопросам 
возможности применения различного 
рода цифровых продуктов для анализа 
объектов лингвистического исследова-
ния с целью оптимизации процесса экс-
пертного анализа.

В современной судебно-эксперт-
ной практике вопрос о распределении 
функций между человеком и цифровы-
ми технологиями решается через уста-
новление границ, задач и условий их 
применения, а также определение ро-
лей участников в автоматизированных 
процессах решения экспертных задач. 

Основной подход заключается в 
передаче цифровым продуктам всех 
операций, которые возможно алгорит-
мизировать, таких как обработка дан-
ных или выполнение стандартных вы-
числений, тогда как задачи, требующие 
творческого мышления или глубокого 
понимания контекста, остаются за экс-
пертами [7–10]. Несмотря на то, что 
продолжаются дискуссии о том, как оп-
тимально сочетать человеческие и ма-
шинные ресурсы, данный подход имеет 
ряд преимуществ, позволяя расширить 
зону применения специальных знаний 
экспертов-лингвистов.

В работе П.Е. Беловой и А.К. Са-
фарян описаны возможности системы 
FindImper, предназначенной для выяв-
ления в тексте высказываний побужда-
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ющего характера. Авторы обоснованно 
приходят к выводу, что данная система 
способна оптимизировать работу экс-
пертов-лингвистов и может быть ис-
пользована для обнаружения потенци-
ально опасных текстов в интернете [7]. 

В работе Г.Н. Трофимовой рас-
сматривается применение метода 
семантического дифференциала в 
лингвистической экспертизе для вы-
явления неконгруэнтности  — рас-
согласованности значений языковых 
единиц. Показано, что этот метод, ос-
нованный на сопоставлении семанти-
ки синонимов и антонимов, позволяет 
объективно выявлять и обосновывать 
наличие негативных оценок в спор-
ных медиатекстах.[10].

В.Н. Базылев рассматривает вне-
дрение современных технологий при 
производстве гуманитарного цикла 
экспертиз, уделяя значительное вни-
мание лингвистическим экспертизам. 
Автор приводит перечень существую-
щих цифровых технологий и инфор-
мационных систем и обосновывает 
возможность их применения относи-
тельно конкретных этапов экспертно-
го исследования [11]. 

Для иллюстрации возможностей 
использования нейросетевых техно-
логий в решении конкретных задач 
лингвистической экспертизы нами был 
проведен эксперимент, суть которого 
заключалась в сравнении лингвистиче-
ского анализа выбранного криминали-
стически значимого фрагмента текста 
(высказывания), произведенного чело-
веком и нейросетью. Для этого были 
использованы такие нейросети, как 
GPT-3.5, GPT-4o, GigaChat, DeepSeek, 
Yandex GPT. 

Анализу подвергалось следующее 
высказывание: «Не указывай мне, я Вас 
ментов никогда не уважал и уважать 
не буду».

В табл. приведены полученные 
результаты. Лучше всего с постав-
ленной задачей справилась нейросеть 
DeepSeek, которая дала максимально 
соответствующий выводам эксперта 
лингвистический анализ. 

Так, проведенный эксперимент и 
обобщение теоретических разработок 
ряда ученых в этой области позволяют 
заключить, что нейросетевые техноло-
гии вполне успешно могут производить 
количественный и качественный анализ 
содержания текста, выявлять оценоч-
ную лексику, экспрессивные средства, 
коммуникативные интенции, оценивать 
контекст и дискурс [9, с. 73].

Также авторами статьи анализиро-
вались возможности инструменталь-
ных методов диагностики генерации 
текста с целью установления природы 
текста при определении его лингвисти-
ческих характеристик. Для этого были 
использованы специализированные 
программные продукты  — детекторы 
искусственного интеллекта (далее  — 
детекторы ИИ) и заранее созданные в 
экспериментальных целях криминали-
стически значимые тексты, посвящен-
ные одной коммуникативной ситуа-
ции — «Негативная оценка сотрудника 
полиции». Анализ возможностей дан-
ных методов показал противоречивые 
результаты. 

На основании проведенной рабо-
ты по экспериментальной проверке 
сгенерированных текстов с помощью 
программных средств можно сделать 
вывод о том, что большинство имею-
щихся сервисов по выявлению текста, 
написанного с использованием искус-
ственного интеллекта, либо не способ-
ны выявить сгенерированный текст, 
либо делают это частично. Только два 
сервиса из изученных смогли выявить 
сгенерированные тексты полностью 
(сервисы Justdone и ZeroGPT). 
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Анализ нейросети Экспертный анализ текста
1. Лексико-семантический анализ

«Не указывай мне» — требование прекратить 
управляющие / наставительные действия в адрес го-
ворящего;

«я Вас» — указание на адресата во множествен-
ном числе с формальным местоимением «Вас» (кажу-
щаяся вежливость, усиливающая контраст);

«ментов»  — уничижительное, пренебрежитель-
ное просторечное наименование сотрудников полиции 
(от «мент» — жаргонизм с негативной коннотацией);

«никогда не уважал» — категоричное отрица-
ние наличия положительного отношения на протя-
жении всего времени;

«и уважать не буду»  — прямое прогнозиро-
вание продолжения негативного отношения в буду-
щем с отказом от изменения позиции.

2. Грамматический анализ
– Модальность:  категорическая декларация + 

императив («Не указывай»).
– Временная структура:  охватывает прошлое 

(«никогда не уважал») + настоящее («не указывай») + 
будущее («уважать не буду») — создаётся  тотальное 
отрицание по всей временной оси.

– Синтаксис:  сложносочинённое предложение с 
противительным оттенком; первая часть  — побуди-
тельное предложение, вторая — повествовательно-ут-
вердительная конструкция с усилением.

– Использование местоимений:
•	«мне» — 1-е лицо, субъект речи.
•	«Вас» (формальное, множественное) — адре-

сат, который идентифицируется через жарго-
низм «ментов» как представитель правоохра-
нительных органов.

Противопоставление «я» vs. «Вы» (менты) —  чёт-
кая оппозиция «Свой» vs. «Чужой / власть».

3. Прагматический анализ (коммуникативная цель)
Иллокутивная сила (намерение говорящего) Де-

монстрация неуважения, отказ от признания авторитета 
адресата, утверждение своей независимости

Перлокутивный эффект (воздействие на адре-
сата) — Оскорбление, унижение представителя вла-
сти, демонстрация пренебрежения

Коммуникативная стратегия  — Конфронтацион-
ная, провокационная, направленная на утверждение 
статусного доминирования говорящего над адресатом

Вывод: текст представляет собой категорическое, 
эмоционально окрашенное негативное высказывание, 
направленное на представителей правоохранительных 
органов. Использование жаргонизма «ментов» является 
уничижительным приёмом, демонстрирующим прене-
брежение. Композиционно текст построен на противо-
поставлении «я» (субъект, обладающий правом оценки) 
и «Вы / менты» (объект, лишённый уважения).

Лингвистический анализ представленных на 
исследование СТ1-СТ5 показал, что в данных тек-
стах имеется совокупность разноуровневых единиц, 
объединенных негативной оценочной семантикой. 
В анализируемых текстах выделены высказывания, 
содержащие негативную оценку (в соответствии с 
постановлением о назначении экспертизы): 

1) «Не указывай мне, я Вас ментов никогда 
не уважал и уважать не буду».

Негативная коннотация данного выска-
зывания выражена с помощью слова «менты». 
Компонентный анализ указанного слова показал 
следующее: 

мент — м жарг. Милиционер;
милиционер — 2. Член милиции (милиция 2);
милиция — 1. Административный орган го-

сударства, осуществляющий охрану обществен-
ного порядка, ведущий борьбу с преступностью. 
2. разг. Работники такого органа; милиционеры.

Слово «менты» несет отрицательную кон-
нотацию, вследствие чего является средством 
выражения негативной оценки группы лиц, объ-
единенной по признакам принадлежности к за-
нятиям какой-либо деятельностью, обладающих 
общим признаком «осуществляющие правоох-
ранительные функции». Слово используется для 
отрицательной оценки людей по принадлежно-
сти к профессии и является альтернативным по 
отношению к нейтральной номинации «милици-
онеры». В анализируемом высказывании о «мен-
тах» говорится, что субъект речи данных лиц «не 
уважал и уважать не будет»:

не — 1. Употребляется при придании значения 
полного отрицания слову, к которому относится;

уважать — 1. Питать уважение к кому-либо 
или к чему-либо, высоко ценить кого-либо или 
что-либо.

На основе компонентного анализа про-
анализированных слов установлено, что субъект 
речи говорит о том, что не ценит, не уважает лиц, 
обозначенных как «менты». В представленном 
высказывании адресант актуализирует иллоку-
тивную функцию «проявить эмоциональную 
реакцию на происходящие события, действия 
другого лица; выразить негодование, возмуще-
ние, раздраженность, сопровождая негативной 
оценкой адресата речи».

Вывод: в анализируемом высказывании 
выявлены лексические средства, обладающие 
негативной оценочной семантикой, являющиеся 
средством выражения негативной оценки. Нега-
тивная оценка выражена в форме утверждения, 
представлена в грубой форме.

Пример лингвистического анализа текста, выполненного нейросетью  
и экспертом-лингвистом
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Чаще всего детекторы ИИ выявля-
ли текст, написанный нейросетью GPT 
(GPT-4o Mini, GPT-4.1). Вероятно, дан-
ный факт связан с устареванием языко-
вой модели. 

В отчетах детекторов, выявивших 
сгенерированный текст, указывались 
следующие признаки искусственного 
интеллекта:

– роботизированная формальность;
– предсказуемый синтаксис;
– механическое письмо (отсутствие 

литературных приемов);
– функциональный выбор слов;
– перефразирование информации из 

источников сети интернет;
– повторы и тавтология;
– формальность и отсутствие твор-

ческого выражения.
В отчетах детекторов, выявивших 

сгенерированный текст, подозритель-
ными (сгенерированными искусствен-
ным интеллектом) считались также 
простые предложения. 

Таким образом, эффективность 
выявления сгенерированного текста 

зависит от используемого сервиса (де-
тектора ИИ). Наиболее успешно с зада-
чей справлялись зарубежные сервисы. 
Многие сервисы способны частично 
или полностью выявить текст, сгене-
рированный только нейросетью GPT 
(ввиду устаревания языковой моде-
ли). Чаще всего в экспериментальных 
текстах детекторами маркировались 
как подозрительные простые короткие 
предложения (см. диаграмму).

Итак, существующие системы-де-
текторы, которые используются для 
идентификации автоматически соз-
данных текстов, с разной степенью 
успешности справляются с поставлен-
ной задачей. 

Не смотря на существующие слож-
ности в использовании инструменталь-
ных методов диагностики признаков 
генерации, перспективы в развитии 
данного подхода есть. Изучение опы-
та Экспертно-криминалистического 
центра МВД России показало, что 
одним из решений рассматриваемой 
проблемы может стать комбинаторика 

Результаты работы различных сервисов —  
детекторов искусственной генерации текста, %
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лингвистических и инструментальных 
средств и методов диагностики при-
знаков генерации текста (в рамках про-
ведения экспертного эксперимента) [8; 
12; 13] при условии правовой регла-
ментации использования технологий 
искусственного интеллекта в эксперт-
ной деятельности. 

Проведенный эксперимент позво-
ляет сделать ряд выводов:

– перспективой развития эксперт-
ных подходов к изучению сгенериро-
ванных текстов может стать сочетание 
лингвистических и инструментальных 
методов исследования при расширении 
технологических возможностей про-
граммных продуктов — детекторов ис-
кусственной генерации текста  — и их 
правовой регламентации в судебной 
экспертной деятельности;

– изучение лингвистических при-
знаков генерации текста имеет высокое 
практическое значение в ситуациях, 
требующих установления природы тек-
ста, его лингвистических особенностей, 
что напрямую связано с определением 
механизма совершения того или иного 
преступления. 

Таким образом, современный этап 
развития цифровых технологий озна-
меновался распространением систем 
искусственного интеллекта, который 
открывает принципиально новые воз-
можности для экспертного анализа 
криминалистически значимых текстов. 
Если традиционные методики компью-
терной лингвистики работали преиму-
щественно с вербальным компонен-
том, то мультимодальные нейронные 
сети (GPT-4o, Claude 3.5, Gemini 1.5, 
LLaVA, Qwen-VL и российские ана-
логи — GigaChat-Vision, Kandinsky + 
YandexGPT) способны воспринимать 
не только текст, но и изображение как 
единое смысловое целое. Эти инстру-
менты не только ускоряют процесс 

обработки информации, но и улучша-
ют качество синтеза данных, позволяя 
пользователям-экспертам сосредото-
читься на более глубоком понимании 
материала и стратегическом аспекте 
работы [11, с. 15].

Освобождая эксперта от рутинной 
работы, такие технологии экономят 
время и силы эксперта, концентрируют 
внимание на интеллектуальных аспек-
тах экспертизы. 

Исходя из описанного выше, можно 
выделить некоторые рекомендации по 
внедрению нейросетевых технологий в 
лингвистическую экспертизу:

– нейросети должны использо-
ваться только как вспомогательный 
инструмент. Окончательная решение 
в формировании выводов экспертизы 
остается исключительно за экспертом-
лингвистом;

– необходимо создавать и постоян-
но обновлять специализированные раз-
меченные датасеты криминалистически 
значимых текстов с целью формирова-
ния устойчивых «навыков» нейросети 
по их анализу;

– разрабатывать гибридные экс-
пертные системы, сочетающие класси-
ческие лингвистические алгоритмы с 
мультимодальными нейросетями;

– обязательно проводить регуляр-
ный мониторинг нейросетевых моделей 
с целью выявления ложноположитель-
ных срабатываний;

– при подготовке экспертного за-
ключения документировать: версию 
модели, параметры использования, 
промпт-запросы и объяснение резуль-
татов (с целью дальнейшей корректи-
ровки, обучения системы и выработки 
методологических решений по исполь-
зованию искусственного интеллекта);

Цифровая трансформация должна 
быть встроена в алгоритм экспертных 
операций, то есть выполнять лишь со-
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проводительную (обеспечивающую) 
функцию [11, с. 12].

Главная причина этого заключается 
в том, что человек, сталкиваясь с неодно-
значными элементами текста, опирает-
ся на здравый смысл, фоновые знания о 
мире и накопленный коммуникативный 
опыт. Именно эти компоненты пока прак-
тически недоступны для компьютерных 
систем, поскольку они крайне плохо под-
даются формализации в сколько-нибудь 
значимом масштабе. Кроме того, даже 
достигнутый на сегодняшний день уро-

вень формализации языковой семантики 
в компьютерной лингвистике ещё очень 
далёк от совершенства. Его явно недо-
статочно, чтобы выявлять и использовать 
те сложные смысловые оттенки, которые 
необходимы для успешного разрешения 
экспертных вопросов.

Роль человека, обладающего специ-
альными знаниями, остается централь-
ной. Принимать решения, учитывая все 
особенности конкретного дела и свя-
занных с ним фактов и обстоятельств, 
должен именно эксперт.
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