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Аннотация. Рассматриваются перспективы, преимущества и возмож-
ные риски использования электронных материалов уголовного дела как одного 
из направлений цифровизации уголовного судопроизводства применительно 
к рассмотрению уголовных дел с участием присяжных заседателей. Конста-
тируется, что недостаточная нормативная определенность правил, регулиру-
ющих юридическую силу цифровых копий документов, порядок удостовере-
ния их подлинности и допустимость использования в качестве доказательств, 
может привести как к техническим затруднениям, так и к нарушениям про-
цессуальных гарантий. Анализируются подходы к определению электронного 
уголовного дела, предлагается определение понятия «электронные материа-
лы уголовного дела», рассматривается их функциональное значение. Особое 
внимание уделяется вопросам достоверности цифровых данных, соблюдения 
принципа непосредственности судебного разбирательства, обеспечения ин-
формационной безопасности и целесообразности специального порядка обе-
спечения доступа присяжных заседателей к электронным материалам дела. 
Обосновывается вывод о необходимости поэтапного внедрения электронных 
материалов уголовного дела с сохранением процессуальных гарантий.

Ключевые слова: уголовный процесс, цифровизация, электронные 
материалы уголовного дела, присяжные заседатели, доказательства, электрон-
ные доказательства, непосредственность, достоверность.
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Abstract. The author examines the prospects, advantages and possible risks 
of using digital criminal case materials as one of the directions of digitalizing crim-
inal proceedings in criminal cases heard by a jury. It is stated that insufficient nor-
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mative certainty of rules regulating the legal force of documents’ digital copies, 
the procedure for their verification and the admissibility of using them as proof 
could result in both technical difficulties and the violation of procedural guarantees. 
Approaches to defining an electronic criminal case are analyzed, a definition for 
the concept “electronic materials of a criminal case” is suggested, their functional 
significance is examined. Special attention is paid to the issues of reliability of 
digital data, observance of the principle of immediacy in a court hearing, informa-
tion security and the expediency of a special procedure for the access of jurors to 
the electronic materials of a case. The author proves that it is necessary to have a 
phased introduction of electronic criminal case materials while preserving proce-
dural guarantees. 

Keywords: criminal procedure, digitalization, electronic materials of a 
criminal case, jurors, evidence, electronic evidence, immediacy, reliability.
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Президент Российской Федера-
ции В.В. Путин 7 мая 2024 г. утвердил 
новые национальные цели развития 
Российской Федерации на период до 
2030 г. и на перспективу до 2036 г., по-
ставив задачу добиться в Российской 
Федерации всеобщей цифровой грамот-
ности1. Глава страны среди основных 
национальных целей определил цифро-
вую трансформацию государственного 
и муниципального управления, эконо-
мики и социальной сферы.

Расставленные Президентом Рос-
сии акценты обуславливают потреб-
ность наук уголовного-правового цик-
ла в комплексном изучении текущего 
состояния цифровых технологий и их 
переосмысления.

Цифровизация уголовного судопро-
изводства сегодня становится не просто 
техническим обновлением, а заметным 
изменением самой логики производ-
ства по уголовным делам. В условиях 
активного внедрения информационных 

1  О национальных целях развития Россий-
ской Федерации на период до 2030 года и на 
перспективу до 2036 года: Указ Президента Рос-
сийской Федерации от 07.05.2024 № 309 // СПС 
Консультант Плюс.

технологий особую актуальность при-
обретает использование электронных 
материалов уголовного дела, и в осо-
бенности в производстве с участием 
присяжных заседателей. 

Интерес к данной теме обусловлен 
тем, что перевод материалов уголовно-
го дела в электронный формат способен 
повысить эффективность судопроиз-
водства, сократить его сроки, снизить 
бюрократическую нагрузку и в целом 
упростить работу суда, государствен-
ных обвинителей и других участников 
судопроизводства, однако одновре-
менно он порождает риски возможной 
фальсификации доказательств, нару-
шения принципа непосредственности 
судебного разбирательства и неправо-
мерного доступа к информации [1; 2]. 

Между тем, как справедливо под-
черкивают ученые, вопрос безопасно-
сти хранения материалов электронного 
уголовного дела во избежание несанк-
ционированного доступа к ним с тем, 
чтобы скопировать, уничтожить ма-
териалы или внести в них какие-либо 
дополнения, изменяющие картину со-
вершенного преступления, «во многом 
носит не столько правовой, сколько 
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технический характер и предполага-
ет возможность создания безопасного 
движения уголовного дела между раз-
личными правоохранительными орга-
нами и судом, а также участниками уго-
ловного судопроизводства» [3, с. 95]. 

Кроме того, при рассмотрении дел 
с участием присяжных заседателей не-
маловажной становится проблема до-
ступности материалов уголовного дела 
для восприятия лицами, не обладающи-
ми специальной юридической подго-
товкой, и ясности их содержания. Здесь 
стоит согласиться с И.И.  Шереметье-
вым, что электронное уголовное дело 
«должно позволять не только собирать 
доказательства в ходе предваритель-
ного расследования и рассмотрения 
уголовного дела в суде (…), но и, что 
существенно, исследовать собранные 
доказательства в процессе судебного 
разбирательства, поскольку собирание 
доказательств осуществляется фактиче-
ски для их всестороннего исследования 
и оценки в суде. И если доказательства 
собраны и представлены в суд в удоб-
ной и наглядной для их исследования 
форме, доступной как для самого суда, 
так и для других участников состяза-
тельного процесса, то это в значитель-
ной степени может способствовать за-
конному и обоснованному разрешению 
дела и достижению целей уголовного 
судопроизводства» [4, с. 83]. При этом 
исследование доказательств присяж-
ными заседателями существенно отли-
чается от их исследования при общем 
порядке судебного разбирательства. 
Присяжным, не являющимся профес-
сионалами юридической деятельности, 
затруднительно воспринимать доказа-
тельства в той форме, в какой они соби-
раются с позиции уголовно-процессу-
ального закона. Люди, в подавляющем 
своем большинстве, мыслят не словами 
и не цифрами, а образами, поэтому для 

лучшего восприятия информации при-
сяжными, как отмечается в специаль-
ной литературе, она должна быть пред-
ставлена визуально и сопровождена 
комментариями [5, с. 592–593].

Прежде чем мы перейдем к более 
подробному рассмотрению указанных 
проблем, стоит заметить, что несмотря 
на активное внедрение цифровых тех-
нологий в сферу уголовного судопроиз-
водства и преимущества электронного 
документооборота, действующее уго-
ловно-процессуальное законодательство 
Российской Федерации по-прежнему не 
содержит исчерпывающего регулирова-
ния порядка формирования, хранения, 
представления и исследования элек-
тронных материалов уголовного дела, и 
в частности, в производстве с участием 
присяжных заседателей. В результате 
на практике возникает необходимость 
сочетать общие нормы УПК РФ с поло-
жениями законодательства об информа-
ции, электронной подписи и защите дан-
ных, что не всегда позволяет обеспечить 
единообразие правоприменения.

Особую сложность представляет 
отсутствие в УПК РФ легального опре-
деления электронного уголовного дела 
и электронных материалов уголовно-
го дела, а также специальных правил, 
регулирующих юридическую силу 
цифровых копий документов, порядок 
удостоверения их подлинности и до-
пустимость использования в качестве 
доказательств. Между тем именно в 
делах, рассматриваемых судом при-
сяжных, подобная регламентация при-
обретает принципиальное значение, 
поскольку присяжные заседатели не об-
ладают специальной юридической под-
готовкой и воспринимают доказатель-
ства преимущественно через форму их 
представления. Следовательно, недо-
статочная нормативная определенность 
может привести как к техническим за-
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труднениям, так и к нарушениям про-
цессуальных гарантий.

Учеными предпринимаются по-
пытки описания сущности, содержания 
и структуры электронного уголовного 
дела, однако на сегодняшний день в на-
учной литературе не выработано унифи-
цированного подхода к его дефиниции. 
Так, Ю.Н.  Познанский рассматривает 
электронное уголовное дело как иден-
тичную копию уголовного дела в элек-
тронном виде [6, с.  42]. А по мнению 
О.В. Качаловой и Ю.А. Цветкова, «уго-
ловное дело в электронном виде будет 
иметь вид информационного портала, 
в котором содержится вся информация 
по уголовному делу» [7, с. 96], и где для 
различных участников уголовного су-
допроизводства могут быть предусмо-
трены соответствующие рубрикаторы 
или разделы, в которых содержатся про-
цессуальные документы и материалы 
уголовного дела, предназначенные для 
вручения этим участникам и для озна-
комления [там же]. Эту точку зрения раз-
деляет Е.В. Брянская [8, с. 78]. Н.А. Мо-
ругина предлагает дополнить ст.  5 
УПК РФ пунктом следующего содер-
жания: «Электронное уголовное дело — 
совокупность электронных документов, 
а также иной электронной информации, 
собранной с соблюдением правил фик-
сации, представленных на материаль-
ном носителе в электронно-цифровой 
форме, надлежаще заверенных долж-
ностным лицом и размещенных на циф-
ровой платформе уголовного судопроиз-
водства, в соответствии с требованиями 
настоящего Кодекса» [9, с. 88]. 

Помимо различных точек зрения на 
определение понятия «электронное уго-
ловное дело», стоит отметить и отсут-
ствие единообразного представления о 
его соотношении с такими близкими по 
смыслу понятиями, как «цифровое уго-
ловное дело» [3], «электронные матери-

алы уголовного дела» и «электронная 
форма уголовного дела» [10–12]. 

С учетом приведенных в литерату-
ре подходов представляется обоснован-
ным разграничивать понятия «электрон-
ное уголовное дело» и «электронные 
материалы уголовного дела». На совре-
менном этапе речь, на наш взгляд, пре-
жде всего должна идти об электронных 
материалах уголовного дела, то есть о 
процессуальных документах, доказа-
тельствах, их копиях и иных сведени-
ях, которые существуют в цифровой 
форме и используются при расследова-
нии, подготовке дела к судебному раз-
бирательству и непосредственно в суде. 
Такое понимание охватывает как ска-
нированные копии бумажных докумен-
тов, так и электронные тома, аудио- и 
видеозаписи, цифровые протоколы, за-
ключения экспертов и иные материалы, 
обращение с которыми осуществляется 
посредством информационных систем.

Практическая потребность в таком 
формате особенно заметна по уголов-
ным делам со значительным объемом 
доказательственного материала и слож-
ной внутренней структурой. В этих ус-
ловиях поиск нужного документа, сопо-
ставление сведений из разных томов и 
подготовка материала к исследованию в 
судебном заседании требуют существен-
ных временных затрат. Электронная 
форма способна сократить часть этих из-
держек и тем самым повлиять не только 
на организацию документооборота, но и 
на ход судебной процедуры [13, с. 86].

Преимущества электронных ма-
териалов проявляются прежде всего в 
работе с большим массивом сведений. 
Цифровой формат облегчает поиск и 
систематизацию документов, позволяет 
быстрее подготовить их к предъявле-
нию в судебном заседании и уменьшает 
необходимость постоянного обращения 
к многочисленным бумажным томам. 
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Имеет значение и организационная 
сторона: сокращаются затраты на из-
готовление копий, транспортировку 
и архивное хранение материалов. Эти 
преимущества, однако, имеют процес-
суальную ценность лишь постольку, 
поскольку электронная форма не за-
трудняет проверку происхождения и со-
держания конкретного доказательства.

Для производства с участием при-
сяжных заседателей способ представ-
ления материала приобретает само-
стоятельное значение. В отличие от 
профессионального судьи присяжные 
не обладают специальной юридиче-
ской подготовкой, поэтому ясность 
структуры и наглядность исследуемых 
сведений непосредственно влияют на 
возможность их полноценного воспри-
ятия. Схемы, таблицы и иные средства 
визуализации могут помочь сопоставить 
обстоятельства дела и проследить связь 
между отдельными доказательствами, 
но такая форма не должна подменять 
их содержание или заранее задавать на-
правление оценки [5, с. 592–593; 14; 15].

Именно поэтому переход к элек-
тронным материалам нельзя оценивать 
только с позиции удобства. По мере 
расширения их использования на пер-
вый план выходят вопросы, связанные 
с подтверждением достоверности, со-
хранением принципа непосредствен-
ности, пределами доступа присяжных к 
сведениям дела и защитой информации.

Достоверность цифрового материала 
требует установления его происхожде-
ния и истории обращения. Для суда имеет 
значение, кем и когда создан файл, каким 
образом он поступил в материалы дела, 
подвергался ли изменениям и можно ли 
проверить соответствие представленной 
электронной версии первоначальному 
источнику. В отношении цифровой ин-
формации эта проверка становится ча-
стью оценки надежности доказательства, 

поскольку внешняя неизменность файла 
сама по себе не подтверждает неизмен-
ность его содержания.

Отсюда следует, что упрощение рабо-
ты с делом не может быть самостоятель-
ной целью цифровизации. Если переход к 
электронной форме затрудняет проверку 
подлинности материала либо создает до-
полнительный риск его изменения, орга-
низационный выигрыш не компенсирует 
возможного ослабления процессуальных 
гарантий. Приоритет, на наш взгляд, 
должен сохраняться за возможностью 
проверить происхождение и содержание 
каждого материала, на который стороны 
ссылаются в судебном заседании.

Наиболее уязвимы в этом отноше-
нии материалы, производные от перво-
начального источника: сканированные 
копии протоколов, электронные изобра-
жения вещественных доказательств, ау-
дио- и видеозаписи. Их использование 
предполагает сочетание процессуального 
удостоверения с техническими средства-
ми, позволяющими проследить историю 
файла. К таким средствам могут отно-
ситься электронная подпись, сохранение 
метаданных, фиксация операций доступа 
и контроль целостности. Подобные меры 
следует рассматривать не как самостоя-
тельную техническую процедуру, а как 
способ подтвердить неизменность мате-
риала на разных этапах его обращения.

Отдельный вопрос связан с прин-
ципом непосредственности судебного 
разбирательства. Представление до-
казательства в электронной форме, по 
нашему мнению, само по себе этому 
принципу не противоречит: определяю-
щим остается его исследование в судеб-
ном заседании с участием сторон и под 
контролем председательствующего. 
Проблема возникает тогда, когда циф-
ровое отображение фактически заменя-
ет исследование самого доказательства 
либо лишает участников возможности 
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проверить те его свойства, которые 
имеют значение для дела. Следователь-
но, выбор электронной формы должен 
зависеть от характера конкретного ма-
териала и способа его исследования.

Специфика суда присяжных про-
является и в определении объема до-
ступной им информации. Электронная 
система технически способна предоста-
вить пользователю существенно боль-
ше сведений, чем те, которые были ис-
следованы в присутствии коллегии и 
могут учитываться при вынесении вер-
дикта. Поэтому доступ присяжных дол-
жен быть организован таким образом, 
чтобы переход к иным документам или 
разделам дела был исключен не только 
процессуально, но и средствами самой 
информационной системы.

Вопрос информационной безопасно-
сти в таком производстве также получает 
дополнительное процессуальное содер-
жание. Несанкционированный доступ 
опасен не только возможным поврежде-
нием, изменением или утратой материа-
лов. Если присяжный получает сведения, 
которые не исследовались в судебном 
заседании, это может затронуть условия 
формирования его внутреннего убежде-
ния и поставить под сомнение беспри-
страстность коллегии. По этой причине 
разграничение прав доступа, фиксация 
операций с файлами, резервное копиро-
вание и защищенная передача данных 
должны быть встроены в порядок работы 
с электронными материалами [3, с. 95].

Нельзя игнорировать и особенно-
сти восприятия цифровой информации. 
Видеозапись, схема или графическое 
представление способны сделать обсто-
ятельства дела понятнее, что особен-
но важно для присяжных заседателей. 
Одновременно наглядная форма может 
придать отдельному доказательству 
несоразмерно сильное эмоциональ-
ное значение. Поэтому визуализация 

оправданна лишь тогда, когда помогает 
понять содержание исследуемого мате-
риала, а не усиливает доказательствен-
ный эффект позиции одной из сторон 
[5, с. 592–593; 14; 15].

Перечисленные обстоятельства по-
казывают, что дальнейшее использова-
ние электронных материалов требует 
более определенной процессуальной ре-
гламентации. Действующие общие пра-
вила позволяют работать с отдельными 
цифровыми объектами, однако не обра-
зуют целостного порядка формирования 
электронных материалов дела, подтверж-
дения их неизменности, представления и 
исследования в суде. Для производства 
с участием присяжных к этим вопросам 
добавляется необходимость определить 
пределы и технический порядок доступа 
коллегии к соответствующим сведениям.

До появления такой регламентации 
более оправданным представляется не 
полный отказ от бумажного дела, а соче-
тание бумажной и цифровой форм. Элек-
тронная версия может использоваться 
для поиска, систематизации и демонстра-
ции материалов, тогда как обращение 
к оригиналу должно сохраняться в тех 
случаях, когда требуется проверить его 
реквизиты, содержание либо иные свой-
ства. Смешанная модель позволяет ис-
пользовать организационные преимуще-
ства цифровизации, не разрывая связь с 
уже сложившимися способами непосред-
ственного исследования доказательств.

С учетом изложенного можно вы-
делить три направления, которые, по 
нашему мнению, нуждаются в норма-
тивном разрешении.

1. В Уголовно-процессуальном ко-
дексе Российской Федерации целесоо-
бразно определить содержание понятия 
«электронные материалы уголовного 
дела». В связи с этим представляется не-
обходимым включить в статью 5 УПК 
РФ определение электронных матери-
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алов уголовного дела как процессуаль-
ных документов, доказательств, их ко-
пий и иных материалов, создаваемых, 
получаемых в цифровой форме либо 
переводимых в цифровую форму и ис-
пользуемых при производстве по уго-
ловному делу. Это позволит устранить 
пробелы действующего законодатель-
ства, создать необходимую правовую 
основу для формирования, представ-
ления и использования электронных 
материалов в уголовном судопроизвод-
стве, в том числе в суде присяжных, а 
также обеспечить единообразие право-
применительной практики. 

2. Необходимо установить требова-
ния, позволяющие подтвердить подлин-
ность и неизменность электронного ма-
териала после его включения в дело. Речь 
должна идти не об одном техническом 
средстве, а о совокупности способов 
проверки: использовании электронной 
подписи в предусмотренных случаях, 
сохранении значимых метаданных, ре-
гистрации операций доступа и контроле 
целостности файлов. Содержание таких 
требований должно зависеть от вида ма-
териала и способа его получения.

3. Для суда с участием присяжных 
требуется определить пределы и специ-
альный порядок доступа к электронным 
материалам. С этой целью следует до-
полнить ст. 335 УПК РФ ч. 7.1 следую-
щего содержания: «Пределы исследова-
ния с участием присяжных заседателей 
фактических обстоятельств, отражен-
ных в электронных материалах уголов-
ного дела, определяются полномочиями 
присяжных заседателей, предусмотрен-
ными статьей 334 настоящего Кодекса. 
Исследуемые доказательства, представ-
ленные в цифровой форме, не должны 
оказывать на присяжных заседателей 
предубеждающего воздействия». При-
сяжный должен иметь возможность ра-
ботать только с теми сведениями, кото-

рые исследованы в судебном заседании 
и могут учитываться при разрешении 
поставленных перед коллегией вопро-
сов. Возможность перехода к иным до-
кументам, служебной информации или 
материалам, не предназначенным для 
восприятия присяжных, должна быть 
исключена средствами информацион-
ной системы. 

Такой порядок доступа следует рас-
сматривать как процессуальную, а не 
только техническую гарантию. Его зада-
ча состоит в том, чтобы цифровой спо-
соб работы с делом не расширял фак-
тический объем сведений, доступных 
присяжным, по сравнению с пределами 
судебного исследования. Тем самым 
информационная безопасность непо-
средственно связывается с соблюдением 
установленного порядка формирования 
внутреннего убеждения коллегии.

Проведенный анализ показывает, 
что использование электронных мате-
риалов в суде присяжных не сводится 
к замене бумажного носителя цифро-
вым. Изменение формы работы с дока-
зательствами затрагивает порядок под-
тверждения их достоверности, способы 
непосредственного исследования, пре-
делы доступа присяжных и требования 
к защите информации. Поэтому даль-
нейшее внедрение электронных мате-
риалов целесообразно связывать с их 
специальной регламентацией в уголов-
но-процессуальном законодательстве. 
Такая регламентация должна опреде-
лять порядок формирования, предъяв-
ления и воспроизведения электронных 
материалов, способы подтверждения их 
неизменности, а также условия доступа 
к ним присяжных заседателей. Именно 
при соблюдении этих условий цифро-
вой формат может использоваться как 
средство организации судебного раз-
бирательства без снижения установлен-
ных процессуальных гарантий.
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