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Аннотация. Сфера медицинских услуг в России характеризуется вы-
сокой долей организаций, работающих с налогом на добавленную стоимость, 
что создает предпосылки для злоупотреблений в виде незаконного возме-
щения НДС, в т.ч. с привлечением аффилированных лиц. В статье рассма-
триваются типичные схемы мошенничества в медицинской сфере, такие как 
фиктивные закупки медицинского оборудования, дробление бизнеса с при-
влечением аффилированных индивидуальных предпринимателей, завыше-
ния стоимости услуг между аффилированными клиниками, использование 
«фирм-однодневок». Авторы отмечают, что для выявления преступлений, свя-
занных с незаконным возмещением НДС, должны применяться комплексные 
методы контроля, сочетающие использование автоматизированных систем, 
проведение налоговых проверок и оперативно-розыскных мероприятий. Опи-
сываются ключевые проблемы в выявлении и расследовании покушений на 
мошенничество при возмещении НДС в сфере медицинских услуг, а именно: 
сокрытие реальных бенефициаров через номинальных директоров, фальси-
фикация или уничтожение доказательств, слабая координация между ФНС и 
правоохранительными органами и др. Предлагаются меры, реализация кото-
рых позволит снизить риски незаконного возмещения НДС, повысить про-
зрачность финансовых операций в медицинской отрасли и обеспечить защиту 
бюджетных средств.

Ключевые слова: НДС, мошенничество, покушение на преступле-
ние, аффилированные лица, налоговые проверки, фиктивные сделки, АСК 
НДС, медицинские услуги, межведомственное взаимодействие.
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Abstract. Russian sphere of medical services is characterized by a high 
share of organizations using VAT, which creates conditions for the unlawful abuse 
of of VAT refunds, including cases that involve affiliates. The authors examine typ-
ical schemes of fraud in the medical sphere, such as fictitious purchases of medical 
equipment, business fragmentation with the involvement of affiliated sole propri-
etors, inflating the value of services between affiliated clinics, using “dummy com-
panies”. The authors stress the identification of crimes connected with illegal VAT 
refunds requires complex methods of control which combine the use of automated 
systems, tax audits and investigative operations. Key problems in the identifica-
tion and investigation of attempted frauds related to VAT refunds in the sphere of 
medical services are described, namely: hiding true beneficiaries by using nominee 
directors, falsifying and destroying evidence, weak coordination between tax and 
law enforcement authorities, etc. The authors present measures to reduce the risks 
of unlawful VAT refunds, increase the transparency of financial operations in the 
medical sphere and ensure the protection of budgetary funds.  
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Сфера медицинских услуг в Рос-
сии характеризуется высокой долей 
организаций, работающих с налогом 
на добавленную стоимость: это диа-
гностические центры, клиники пласти-
ческой хирургии, стоматологические 
кабинеты, производители и поставщи-
ки медицинского оборудования и рас-
ходных материалов. По данным ФНС1, 
более 60 % организаций в сфере здра-
воохранения являются плательщиками 
НДС, что создает значительный объем 

1  Статистика и аналитика. URL: https://www.
nalog.gov.ru/rn77/related_activities/statistics_and_
analytics/ (дата обращения: 26.05.2026).

операций с налоговыми вычетами и 
возмещениями.

Налоговый кодекс РФ, а в частно-
сти гл. 21, предусматривает право нало-
гоплательщиков на возмещение НДС2, 
если по итогам налогового периода 
сумма налоговых вычетов превышает 
общую сумму налога (ст. 176 НК РФ), 

2  Правовая база возмещения НДС: ст. 171 
НК РФ, ст. 172 НК РФ, ст. 176 НК РФ. О формах и 
правилах заполнения (ведения) документов, при-
меняемых при расчётах по налогу на добавлен-
ную стоимость : Постановление Правительства 
РФ от 26 дек. 2011 г. № 1137 : (ред. от 23 янв. 
2026) // СПС «КонсультантПлюс».
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иными словами, в тех случаях, когда 
сумма «входного» налога превышает 
сумму начисленного НДС3.

На практике это создает предпосылки 
для злоупотреблений: недобросовестные 
участники рынка разрабатывают схемы 
незаконного возмещения НДС, в т.ч. с 
привлечением аффилированных лиц4. 
Такие действия квалифицируются как мо-
шенничество (ст. 159 УК РФ), а если пре-
ступление не доведено до конца  — как 
покушение на мошенничество (ч. 3 ст. 30 
УК РФ). Суть заключается в том, что фор-
мально все операции могут выглядеть за-
конными: оформлены договоры, выстав-
лены счета-фактуры, поданы декларации, 
однако при углубленном анализе выяв-
ляется отсутствие реального экономиче-
ского содержания сделок  — именно это 
и служит основанием для привлечения к 
ответственности. 

Актуальность исследования из-
бранной проблематики подтверждается 

3  Входной (входящий) НДС — это налог, ко-
торый налогоплательщик уплачивает поставщи-
кам при покупке товаров, работ, услуг или иму-
щественных прав, если эти операции облагаются 
НДС. Начисленный (исходящий) НДС — это на-
лог, который налогоплательщик начисляет при ре-
ализации собственных товаров, работ, услуг или 
передаче имущественных прав. Право на возме-
щение НДС по ст. 176 НК РФ возникает, если по 
итогам налогового периода сумма входного НДС, 
принятого к вычету, превышает сумму начислен-
ного исходящего НДС. Разница между этими сум-
мами подлежит возмещению из бюджета. 

4  Термин «аффилированные лица» прямо 
не используется в НК РФ, его содержание рас-
крывается в других актах: О защите конкурен-
ции : Федер. закон от 26 июля 1995 г. № 135-
ФЗ  : ст.  4  — определяет аффилированных лиц 
как физических и юридических лиц, способных 
оказывать влияние на деятельность организа-
ций (общие учредители, руководители, участни-
ки с долей более 20 % и т. д.); п. 2 ст. 105.1 НК 
РФ — понятие взаимозависимых лиц, которое во 
многом пересекается с аффилированностью (на-
пример, прямое или косвенное участие одной ор-
ганизации в другой с долей более 25 %).

учеными [1–3]. Как справедливо ука-
зывает В.С. Белохребтов, данное пре-
ступление характеризуется постоянным 
«обновлением» мошеннических схем 
возмещения НДС с применением изо-
щренных мер конспирации [4, с.  37]. 
Над разработкой и организацией схем 
мошенничества работают высококвали-
фицированные налоговые консультан-
ты, досконально изучившие налоговое и 
уголовное законодательство, что позво-
ляет организаторам и исполнителям до-
биваться получения средств из бюджета 
и избегать привлечения к ответственно-
сти [5, с. 3–4]. При этом выявление та-
ких схем и расследование преступлений 
сопряжены с существенными трудно-
стями, ключевой причиной которых, по 
мнению Д.Н. Николаенко, является от-
сутствие научно обоснованной и эффек-
тивной частной криминалистической 
методики [6, с. 209]. 

На сегодняшний день к типичным 
схемам мошенничества в медицинской 
сфере можно отнести, например, фиктив-
ные закупки медицинского оборудования: 
клиника заключает договор с аффилиро-
ванной компанией на поставку дорогосто-
ящего оборудования (МРТ, УЗИ-аппара-
тов и т.д.), по документам оборудование 
считается поставленным, а НДС заявлен 
к вычету, однако фактически поставки не 
было либо оборудование было поставлено 
по завышенной цене. Признаками такой 
схемы служат отсутствие оборудования 
на балансе организации, отсутствие необ-
ходимых лицензий на его использование, 
а также отсутствие квалифицированных 
специалистов, способных работать с дан-
ным оборудованием. Нормативной осно-
вой для выявления таких схем являются 
ст.  54.1 НК РФ, определяющая пределы 
осуществления прав по исчислению на-
логовой базы и (или) суммы налога, и 
ст. 172 НК РФ, регламентирующая поря-
док применения налоговых вычетов. 
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Еще одной распространенной схе-
мой выступает «дробление бизнеса»5 
с привлечением аффилированных 
индивидуальных предпринимателей: 
к примеру, сеть стоматологических 
клиник оформляется на нескольких 
взаимозависимых ИП, применяю-
щих упрощенную систему налогоо-
бложения (далее  — УСН), при этом, 
основная компания  — плательщик 
НДС  — заключает с ними договоры 
на оказание услуг и заявляет вычеты 
по НДС, хотя фактически услуги ока-
зываются одними и теми же врачами 
в одних и тех же помещениях. При-
знаками подобной схемы являются 
общие помещения, единый персонал 
и рекламная кампания, а также уста-
новленная взаимозависимость учре-
дителей. Правовая оценка опирается 
на п.  2 ст. 105.1 НК РФ (взаимозави-
симые лица) и ст. 54.1 НК РФ.

Также встречается практика завы-
шения стоимости услуг между аффи-
лированными клиниками: одна меди-
цинская организация оказывает другой 
(аффилированной) консультационные 
или управленческие услуги по много-
кратно завышенным ценам, что соз-
дает фиктивный «входной» НДС для 
последующего вычета. Признаками 
мошеннической схемы в таких случаях 
выступают несоответствие цен уровню 
рынка и отсутствие реальной потребно-
сти в подобных услугах. Нормативное 
обоснование для пресечения таких дей-
ствий содержится в ст. 40 НК РФ (прин-
ципы определения цены товаров, работ 

5  Подходы судебной практики к оценке фак-
торов «дробления бизнеса» отражены в Опреде-
лении Верховного Суда РФ от 28 января 2020 г. 
№ 310-ЭС19-26320 по делу №  А54-6162/2017 и 
Постановлении Арбитражного суда Московского 
округа от 09 октября 2019 № Ф05-13002/2019 по 
делу № А40-21352/2018. Решение Арбитражного 
суда Ростовской области от 08 июля 2024 г. по делу 
№ А53-35174/2023 // СПС «КонсультантПлюс».

или услуг для целей налогообложения) 
и ст. 172 НК РФ (правила применения 
налоговых вычетов). 

Наконец, распространена схема с 
использованием «фирм-однодневок»: 
через подставные компании прово-
дятся фиктивные закупки расходных 
материалов (шприцев, перчаток и 
пр.), оформляются подложные счета-
фактуры и акты выполненных работ. 
Характерными признаками данной 
схемы выступают массовые адреса ре-
гистрации таких фирм, отсутствие у 
них реального персонала и нулевая от-
четность. Правовой основой для при-
знания подобных операций незакон-
ными служат ст. 54.1, 172 НК РФ. 

Так, ООО ЦМИ «Центр Меди-
цинских Инноваций» обратилось в 
Арбитражный суд г.  Москвы с целью 
оспорить признание налоговым орга-
ном необоснованным включение в со-
став расходов, уменьшающих налого-
облагаемую прибыль, затрат в сумме 
84 712 315 р. и в состав налоговых вы-
четов суммы НДС в размер 4 449 685 р. 
по взаимоотношениям с ООО «ТД-
Медхимфарм», ООО «Медхимфарм» 
и ООО «МК-Медхимфарм» (далее  — 
спорные контрагенты). Заявителем 
со спорными контрагентами были за-
ключены договоры купли-продажи 
медицинских товаров. В ходе анализа 
информации об организациях, на счета 
которых спорные контрагенты пере-
числяли денежные средства, получен-
ные от ООО ЦМИ «Центр Медицин-
ских Инноваций» и взаимосвязанной 
организации ООО МК «Центр Меди-
цинских Инноваций» установлено, что 
часть денежных средств перечислялась 
на счета «технических» организаций, 
обладающих первичными признаками 
«фирм-однодневок» (массовый руко-
водитель и учредитель в одном лице, 
адрес массовой регистрации, большин-
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ство данных юридических лиц были 
ликвидированы или реорганизованы), 
для дальнейшего обналичивания. Та-
ким образом создавался формальный 
документооборот, направленный на 
получение необоснованной налоговой 
выгоды, выраженной в завышении рас-
ходов, уменьшающих доходы при ис-
числении налога на прибыль организа-
ции и завышении налоговых вычетов 
по НДС. Арбитражный суд г. Москвы 
пришел к выводу об отказе в удовлет-
ворении заявленного требования6.

При выявлении подобных схем в 
целях расследования мошенничества 
или покушения на мошенничество, 
если возмещение НДС не было полу-
чено по независящим от злоумыш-
ленника причинам (например, из-за 
отказа налогового органа в возмеще-
нии на этапе камеральной проверки), 
необходимо установить следующие 
обстоятельства: использование аффи-
лированных структур для создания 
видимости законности операций, иска-
жение сведений в налоговой отчетно-
сти, наличие умысла на хищение бюд-
жетных средств, а также причинение 
ущерба бюджетной системе РФ. В ка-
честве доказательств по уголовным де-
лам рассматриваемой категории могут 
выступать: заключения экспертов, на-
логовые декларации, акты налоговых 
проверок, материалы проверок иных 
уполномоченных органов, вступившие 
в силу решения арбитражных судов и 
судов общей юрисдикции.

При этом, помимо уголовной от-
ветственности по ст. 159 УК РФ, нало-
гоплательщик может быть привлечен к 
ответственности за совершение налого-
вого правонарушения по ст. 122, 129.3 и 
129.5 НК РФ при необоснованном при-

6  Решение Арбитражного суда г. Москвы от 
22 января 2019 по делу №  А40-228124/18-115-
5194 // СПС «КонсультантПлюс».

менении налоговых вычетов по НДС, а 
также к уголовной ответственности по 
ст. 198 или 199 УК РФ при наличии со-
става преступления.

Позиции Верховного Суда Россий-
ской Федерации и Конституционного 
Суда Российской Федерации по вопро-
су квалификации действий при неза-
конном возмещении НДС, в сущности, 
дополняют друг друга. 

Так, Пленум Верховного Суда РФ 
в Постановлении от 26.11.2019 №  487 
разъяснил, что хищение денежных 
средств под видом возмещения НДС 
образует состав мошенничества, а не 
уклонения от уплаты налогов. Как пред-
ставляется, разграничение проходит по 
трем критериям: 1) при мошенниче-
стве денежные средства реально пере-
числяются из бюджета на счет налого-
плательщика, тогда как при уклонении 
денежные средства просто не посту-
пают в бюджет; 2) для мошенничества 
необходимо доказать наличие умысла 
на получение средств из бюджета, а не 
просто на уклонение от уплаты налога; 
3)  для привлечения к ответственности 
по ст.  159 УК РФ необходимо дока-
зать, что лицо имело умысел на хище-
ние бюджетных средств до совершения 
операций, а не после отказа налогового 
органа в вычете8.

7  О практике применения судами законода-
тельства об ответственности за налоговые пре-
ступления : Постановление Пленума Верховного 
Суда РФ от 26 нояб. 2019 № 48 // СПС «Консуль-
тантПлюс».

8  В Постановлении Пленума Верховного 
Суда РФ от 26 ноября 2019 года № 48 «О прак-
тике применения судами законодательства об 
ответственности за налоговые преступления» 
прямо не сформулированы три критерия разгра-
ничения мошенничества (ст. 159 УК РФ) и укло-
нения от уплаты налогов (ст. 198, 199 УК РФ) в 
виде движения денег, умысла и квалификации. 
Однако в документе содержатся положения, ко-
торые позволяют сделать такие выводы на основе 
анализа его содержания.
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В Определении от 09.03.2023 № 477-
О Конституционный Суд РФ9 дополнил 
данную правовую позицию и указал, 
что действия лиц, формально состоя-
щие в получении необоснованного воз-
мещения НДС из бюджета, могут при 
определенных обстоятельствах квали-
фицироваться как хищение в форме мо-
шенничества. Это возможно, если в ходе 
налогового контроля выявлены при-
знаки мнимости сделок, фиктивности 
документооборота, подложности доку-
ментации. При этом признаками такого 
противоправного поведения являются 
«отсутствие реальной хозяйственной 
деятельности, создание организации с 
целью незаконного возмещения налога, 
заведомо подложные документы, опос-
редующие фиктивные взаимоотноше-
ния с контрагентами (поддельные до-
говоры, счета-фактуры и т.п.), которые 
не производят уплату налогов в бюджет 
(в том числе налога на добавленную 
стоимость по выставленным ими сче-
там-фактурам), формальная подача на-
логовых деклараций без реальной цели 
уплаты налога, но с целью завладеть 
бюджетными денежными средствами 
на том или ином фиктивном основании, 
прекращение хозяйственной деятельно-
сти после необоснованного возмещения 
суммы налога».

Таким образом, для привлечения к 
уголовной ответственности по ст. 159 
УК РФ необходимо доказать не только 
формальные нарушения (фиктивные 
документы, отсутствие реальной дея-
тельности), но и наличие прямого умыс-
ла на хищение бюджетных средств, а 

9  Об отказе в принятии к рассмотрению жа-
лобы гражданина Каретникова Леонида Михай-
ловича на нарушение его конституционных прав 
частью четвёртой статьи 159 Уголовного кодекса 
Российской Федерации : Определение Конститу-
ционного Суда РФ от 09 марта 2023 № 477-О // 
СПС «КонсультантПлюс».

также связь этих действий с попыткой 
незаконного возмещения НДС. Только 
при наличии всех этих условий дей-
ствия налогоплательщика могут быть 
квалифицированы как мошенничество 
или покушение на мошенничество.

Для выявления преступлений, свя-
занных с незаконным возмещением 
НДС, используются комплексные мето-
ды контроля, включающие автоматизи-
рованные системы, налоговые проверки 
и оперативно-розыскные мероприятия. 

Ключевую роль в выявлении на-
рушений играют автоматизированные 
системы ФНС, такие как АСК НДС-2, 
АСК НДС-3, ПК «ВАИ».

АСК НДС-2 (прикладная подси-
стема «Контроль НДС» в составе АИС 
«Налог-3», которая используется для 
комплексного анализа и формирования 
индивидуальных карточек налогопла-
тельщиков10) отслеживает цепочку дви-
жения товаров, облагаемых НДС, и вы-
являет расхождения в данных. Система 
обнаруживает два типа разрывов: 1) 
разрыв в цепочке — когда организация 
не представила декларацию, отразила в 
ней «нулевые показатели» или отсут-
ствуют операции в декларации контра-
гента; 2) разрыв по НДС — когда сумма 
налога к вычету у покупателя превыша-
ет сумму НДС, исчисленную к уплате 
контрагентом по конкретной сделке из-
за ошибок в реквизитах или суммах. 

АСК НДС-3  — более продвинутая 
система, которая автоматически об-
рабатывает и анализирует налоговую 
информацию, предоставленную пред-
приятиями. Так, система может видеть 
разрывы в цепочках НДС, неизвестные 
вычеты и автоматически отправляет 
запросы на предоставление пояснений 

10  АСК НДС и другие комплексы налоговой 
для контроля за уплатой НДС: что это такое? URL: 
https://www.klerk.ru/buh/articles/503054/ (дата обра-
щения: 26.05.2026).
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компаниям, где обнаружены возмож-
ные нарушения11. 

ПК «ВАИ» (программный комплекс 
визуального анализа и идентификации) 
позволяет наглядно отобразить скрытые 
связи между информационными объекта-
ми, выявить аффилированность компаний 
и схемы уклонения от налогов [7, с. 45]. 

Обязательной процедурой, позво-
ляющей убедиться в достоверности 
данных, отраженных в отчетности, и 
их соответствии информации из дру-
гих источников, является камеральная 
налоговая проверка (ст. 88 НК РФ). В 
ходе проверки, которая проводится по-
сле подачи декларации по НДС, ФНС 
сверяет суммы «входного» и исходяще-
го НДС, корректность налоговых выче-
тов, совпадение данных в декларациях 
продавца и покупателя, а также нали-
чие расхождений в книгах продаж и 
покупок. При обнаружении расхожде-
ний инспекция направляет требование 
о представлении пояснений. Выездная 
проверка (ст.  89 НК РФ) назначается, 
если в ходе камеральной проверки вы-
явлены серьезные нарушения или есть 
подозрения на уклонение от уплаты 
налогов. Такая проверка включает ос-
мотр помещений, инвентаризацию обо-
рудования, опрос сотрудников, про-
верку наличия товарно-материальных 
ценностей. В ходе выездной проверки 
могут проводиться допросы свидетелей 
(ст. 90 НК РФ), истребование докумен-
тов (ст. 93.1 НК РФ) и другие меропри-
ятия. Взаимодействие с банками позво-
ляет ФНС запрашивать информацию 
о движении денежных средств по рас-
четным счетам компаний. Это помога-
ет выявить обналичивание, транзитные 
операции и другие подозрительные 

11  АСК НДС-3 — новый сервис ФНС: как ра-
ботает и кого проверяют. URL: https://nalogexpert-
kazan.ru/blog/edinyj-nalogovyj-schet/kak-rabotaet-
ask-nds-3/ (дата обращения: 26.05.2026).

схемы. С 2025 г. АСК НДС-3 получила 
прямой доступ к банковским данным 
в рамках расширенного информацион-
ного обмена (ст. 86 НК РФ в редакции, 
действующей с 2024 г.)12. 

Оперативно-розыскные мероприятия 
применяются при наличии подозрений 
на преступные схемы. К ним относятся 
опрос, наведение справок, наблюдение, 
обследование помещений, контроль по-
чтовых отправлений, прослушивание 
телефонных переговоров и др. При под-
тверждении информации результаты 
оперативно-розыскной деятельности мо-
гут послужить основанием для возбуж-
дения уголовного дела [8, с. 65]. 

Выявление и расследование пре-
ступлений, связанных с незаконным 
возмещением НДС с использованием 
аффилированных структур, проходит в 
несколько последовательных этапов: 

– сбор первичных данных: ана-
лиз налоговой отчетности, включая 
декларации по НДС, книги покупок 
и продаж, что позволяет выявить рас-
хождения в отражении хозяйственных 
операций; одновременно направляются 
запросы в банки для получения сведе-
ний о движении денежных средств по 
расчетным счетам организаций, а также 
выполняется проверка лицензий и раз-
решительных документов13;

– установление аффилированности 
между участниками мошеннической 
схемы: анализируются учредительные 

12  АСК НДС-3 в 2026: что изменилось в кон-
троле ФНС. URL: https://vitvet.com/articles/nalogi/
nalogovye_proverki/ask_nds_3_novelly/ (дата об-
ращения: 26.05.2026).

13  О направлении методических рекоменда-
ций по установлению в ходе налоговых и про-
цессуальных проверок обстоятельств, свидетель-
ствующих об умысле в действиях должностных 
лиц налогоплательщика, направленном на неу-
плату налогов (сборов) : Письмо ФНС России от 
13 июля 2017 г. N ЕД-4-2/13650@ // Нормативные 
акты для бухгалтера. 2017. № 17.
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документы компаний с целью выявле-
ния общих учредителей, директоров 
или иных лиц, контролирующих де-
ятельность организаций; проводится 
сопоставление данных из Единого го-
сударственного реестра юридических 
лиц (ЕГРЮЛ) с информацией из бан-
ковских выписок с целью обнаруже-
ния формальных и фактических связей 
между компаниями [9, с. 140];

– доказывание фиктивности опера-
ций: для этого назначаются и произво-
дятся различные экспертизы (например, 
судебно-экономическая, судебно-бух-
галтерская, налоговая экспертизы [10, с. 
107]), проводятся допросы свидетелей — 
сотрудников организаций, контрагентов, 
иных лиц, обладающих информацией о 
характере и содержании сделок; 

– установление прямого умысла 
[см.: 11]: устанавливается факт созна-
тельного создания фиктивной докумен-
тации, например, составление актов 
выполненных работ без фактического 
оказания услуг или отражение несуще-
ствующих закупок, а также собираются 
доказательства согласованности дей-
ствий участников схемы (переписка, 
протоколы совещаний, данные о син-
хронности финансовых операций и т. д.). 

Одной из существенных проблем, 
затрудняющих привлечение виновных 
к уголовной ответственности, является 
сокрытие реальных бенефициаров через 
использование номинальных директо-
ров и учредителей. Зачастую компании 
оформляются на лиц, не имеющих от-
ношения к ее управлению, в том числе 
на граждан с низким социальным ста-
тусом. Номинальные лица не обладают 
полной информацией о мошеннической 
схеме, в связи с чем их показания не 
дают возможности выйти на организа-
торов противоправной деятельности.

Серьезным препятствием высту-
пает уничтожение или фальсификация 

документов, подтверждающих фиктив-
ность хозяйственных операций, — уда-
ление электронных баз данных, унич-
тожение бухгалтерских документов, 
подмена оригиналов на копии с изме-
ненными реквизитами. В результате 
следственным органам приходится ра-
ботать с неполной доказательной ба-
зой, что осложняет доказывание умыс-
ла и установление всех звеньев цепочки 
незаконного возмещения НДС. Кроме 
того, злоумышленники могут созда-
вать «дублирующие» комплекты доку-
ментов — один для предъявления кон-
тролирующим органам, другой  — для 
внутреннего использования, что допол-
нительно запутывает расследование14.

Еще одной сложностью является об-
жалование решений налоговых органов 
в арбитражном суде (в соответствии со 
ст. 138 НК РФ). Налогоплательщики ак-
тивно используют право на оспаривание 
результатов проверок, что может приве-
сти к приостановлению уголовного пре-
следования на длительный срок  — до 
вынесения окончательного судебного 
решения. Отметим, что в ходе арбитраж-
ного процесса стороны нередко затяги-
вают рассмотрение дела путем подачи 
ходатайств, заявлений о проведении до-
полнительных экспертиз, представления 
новых доказательств в целях получения 
дополнительного времени для сокрытия 
следов преступления.

Кроме того, значительную пробле-
му представляет недостаточная коорди-
нация между ФНС и правоохранитель-
ными органами на различных этапах 
расследования. Отсутствие единого ин-
формационного пространства, задержки 
в обмене данными между ведомствами 
могут приводить к потере важной ин-
формации или ее несвоевременному по-

14  Определение Верховного Суда РФ от 
17 сентября 2024 г. №304-ЭС24-17215 по делу 
№А81-6894/2023 // СПС «КонсультантПлюс».
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лучению, что, в свою очередь, снижает 
эффективность совместных действий.

К иным факторам, затрудняющим 
расследование уголовных дел рассматри-
ваемой категории, можно отнести: ис-
пользование сложных многоуровневых 
мошеннических схем с участием десят-
ков контрагентов, в том числе зареги-
стрированных в офшорных юрисдикци-
ях; применение современных технологий 
для маскировки финансовых потоков 
(криптовалюты, электронных платежных 
систем); давление на свидетелей с целью 
изменения показаний или отказа от со-
трудничества со следствием; пробелы 
в законодательстве, позволяющие фор-
мально соблюдать требования налого-
вого учета при фактическом отсутствии 
реальной хозяйственной деятельности. 

Для предотвращения мошенниче-
ства при возмещении НДС, своевре-
менного выявления и качественного 
расследования подобных деяний пред-
лагается комплекс мер, затрагивающий 
деятельность различных субъектов и 
уровней регулирования. 

1. Следует рассмотреть возмож-
ность повышения квалификации сле-
дователей по вопросам выявления и 
расследования мошенничества и по-
кушения на него в сфере возмещения 
НДС путем организации прослушива-
ния соответствующего курса лекций, 
содержание которого должно включать 
не только материал криминалистиче-
ского, криминологического и уголов-
но-правового характера, но и эконо-
мической, налоговой и бухгалтерской 
направленности. Учебно-методическая 
литература для таких курсов должна 
также обобщать наиболее успешный 
опыт расследования уголовных дел рас-
сматриваемой категории [12, с. 15–16].

2. Существует потребность в со-
вершенствовании механизмов межве-
домственного взаимодействия ФНС и 

правоохранительных органов, внедре-
ния современных аналитических ин-
струментов для выявления признаков 
противоправных действий. Целесоо-
бразно внедрить методики выявления 
аффилированности лиц на ранних стади-
ях расследования, что позволит быстрее 
устанавливать связи между участниками 
мошеннических схем и определять ре-
альных бенефициаров. Важно развивать 
взаимодействие с Росфинмониторингом 
для эффективного отслеживания дви-
жения денежных средств, выявления 
транзитных операций и обналичивания, 
а также для получения данных о подо-
зрительных финансовых операциях.

3. Для налоговых органов приори-
тетными направлениями являются уси-
ление риск-ориентированного подхода 
при планировании проверок в соответ-
ствии со ст. 82 НК РФ, расширение ис-
пользования автоматизированных си-
стем контроля, проведение совместных 
проверок с МВД России и Следствен-
ным комитетом РФ по наиболее слож-
ным и масштабным схемам уклонения 
от уплаты налогов. 

4. На законодательном уровне це-
лесообразно: 1) ужесточить ответствен-
ность за создание и использование 
«фирм-однодневок» путем внесения 
изменений в ст.  173.1, 173.2 УК РФ, 
предусмотрев более строгие санкции и 
расширив круг деяний, подпадающих 
под действие данных норм; 2)  ввести 
обязательную верификацию крупных 
сумм НДС к возмещению через межве-
домственные комиссии, включающие 
представителей ФНС, МВД России, 
Следственного комитета РФ и банков, 
что позволит снизить риски необосно-
ванного возмещения налога; 3)  усовер-
шенствовать механизмы обмена данны-
ми, в том числе за счет развития единой 
информационной платформы и стандар-
тизации форматов передачи сведений. 
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5. Для медицинских организаций 
актуальными мерами являются прове-
дение внутреннего аудита налоговых 
операций, проверка контрагентов на 
предмет аффилированности и добросо-
вестности в соответствии со ст. 54.1 НК 
РФ, обучение бухгалтеров и юристов 
особенностям возмещения НДС.

Таким образом, покушение на мо-
шенничество при возмещении НДС с 
использованием аффилированных лиц в 
сфере медицинских услуг представляет 
серьезную угрозу бюджетной системе 
Российской Федерации. Ключевым яв-
ляется превентивная работа налоговых 
органов по выявлению схем на стадии 

камерального контроля и оперативная 
передача материалов в правоохранитель-
ные органы до момента фактического 
перечисления бюджетных средств. До-
казывание неоконченного состава пре-
ступления через установление прямого 
умысла и конкретных действий, направ-
ленных на хищение, является сложной, 
но необходимой процессуальной задачей 
для пресечения данной категории эко-
номических преступлений. Реализация 
предложенных в статье мер позволит 
снизить риски незаконного возмещения 
НДС, повысить прозрачность финансо-
вых операций в медицинской отрасли и 
обеспечить защиту бюджетных средств. 
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