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Аннотация. Вопрос структуры уголовно-процессуального права за-
служивает особого внимания в силу незначительной, на наш взгляд, прора-
ботанности данной сферы познаний в научных кругах. Именно структура 
обеспечивает внутреннюю прочность, устойчивость, стабильное взаимодей-
ствие правовых элементов и выступает главным хранителем целостности уго-
ловно-процессуального права. На страницах юридического дискурса особое 
внимание уделяется институциональному анализу тех или иных уголовно-
процессуальных образований. Однако, отдельные массивы правовых норм 
(подсистемы уголовно-процессуального права) в силу своего внутреннего со-
става и широты правового регулирования не могут быть подведены под еди-
ный стандартизированный вариант правового института. В связи с чем, в на-
уке уголовно-процессуального права возникают авторские идеи о выделении 
комплексных структурных образований или самостоятельных отраслей права 
(например, судебное право). На периферии научных интересов остается такой 
структурный элемент как подотрасль уголовно-процессуального права. Ука-
занный сегмент уголовно-процессуального права является менее изученным в 
научных кругах, в связи с чем необходима интенсификация научных исследо-
ваний в данном направлении.
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Abstract. The question of the structure of criminal procedure law deserves 
special attention as this sphere of cognition has been insufficiently studied by re-
searchers.  This structure provides inner solidity, consistency, and stability of the 
interaction of legal elements; it acts as a key guardian of the integrity of criminal 
procedure law. Legal discourse pays special attention to the institutional analysis 
of different criminal procedure entities. However, separate arrays of legal norms 
(subsystems of criminal procedure law) cannot, due to their inner composition and 
a broad character of legal regulation, be combined within one standardized variant 
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of a legal institution. In this connection, researchers of criminal procedure law come 
up with some original ideas on singling out complex structural units or independent 
branches of law (for example, court law). The structural element of a sub-branch of 
criminal procedure law lingers on the periphery of research interests. This segment 
of criminal procedure law remains little studied by the scientific community, and, 
therefore, an intensification of research is needed in this area. 
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Введение
В условиях глобализации процес-

сов мирового развития, динамической 
трансформации жизнедеятельности об-
щества, ученые столкнулись с измене-
нием вектора развития системы права. 
Как подчеркивает в своих исследовани-
ях Т.Н.  Радько «возникновение новых 
общественных отношений объективно 
раздвигает панораму отраслей права, 
обогащает ее и ведет к качественному 
росту потенциала системы права» [1, 
с. 249]. Нельзя не согласиться с мнени-
ем ученого, что данное правовое явле-
ние представляет собой естественный 
исторический процесс. Ликвидация 
старых правовых образований и воз-
никновение новых обусловлено спро-
сом на содержательно и функционально 
иные нормативно-правовые, институ-
циональные, подотраслевые и отрасле-
вые формы. Современная наука стоит 
на пути открытия новых структурных 
образований права, возрождения забы-
тых [2], что обусловлено перманент-
ными процессами дифференциации и 
интеграции в системе права. При этом, 
теоретико-методологическое един-
ство ученых в сущностном понимании 
новых и возрожденных структурных 
правовых образований, к сожалению, 
сегодня отсутствует. 

В 1975 году в сфере научных ис-
следований получает признание работа 
С.С.  Алексеева «Структура советского 

права» [3], которая и по сей день остает-
ся эталоном решения вопросов архитек-
тоники права в новых социально-пра-
вовых условиях развития. Появление 
научного труда побудило сторонников 
отраслевой модели системы права к из-
учению видов и форм взаимосвязи эле-
ментов права между собой, значитель-
но влияющих на устойчивость системы 
права в целом. В зависимости от функ-
ций, выполняемых отдельными подраз-
делениями (элементами) права, ученый 
выделял многоуровневую структуру 
права: структуру отдельного норматив-
ного предписания, структуру правово-
го института, структуру отрасли права 
и структуру права в целом. По мнению 
С.С.  Алексеева структура права об-
разует ее систему, то есть связанную 
прочным единством взаимодействую-
щую систему отраслей права (традици-
онных, процессуальных, специальных 
и комплексных). Возникающие между 
элементами права связи обеспечивают 
целостность его системы. 

Не вызывает сомнений положение 
о том, что право играет важную роль 
в жизни общества, поскольку оно ока-
зывает целенаправленное воздействие 
на сознание людей [4, с.  23]. С пози-
ции системно-структурного подхода 
право рассматривается как целостный 
комплекс взаимосвязанных и взаимно 
влияющих друг на друга, иерархиче-
ски расположившихся элементов еди-
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ной системы, который включает в себя 
анализ их структуры, выявление связей 
между ними и определение их функций. 
С помощью системно-структурного 
подхода становится возможным уста-
новить, как отдельные элементы права 
складываются в целое, образуя систему 
и как это целое  — система, функцио-
нирует во внешней среде других более 
крупных систем.

В тезаурусе правовой доктрины 
первичным элементом права выступа-
ет правовая норма  — установленное 
и санкционированное государством 
общеобязательное правило поведения, 
регулирующее общественные отноше-
ния. Правовые нормы упорядоченно 
группируются в более крупные право-
вые образования — институты и отрас-
ли. Правовые институты регулируют 
определенный вид или разновидность 
однородных общественных отношений. 
Отрасль права обеспечивает целостное 
регулирование сферы однородных, 
близких по своему характеру обще-
ственных отношений. Ввиду сложного 
характера координационных и субор-
динационных связей элементов систе-
мы при большей степени их диффе-
ренциации в научной оборот вводится 
представление о подсистемах сложной 
системы — субинститутах и подотрас-
лях как правовых образованиях.

Теоретическое обоснование
Одной из профилирующих отрас-

лей системы российского права явля-
ется уголовно-процессуальное право, 
направленное на упорядочение обще-
ственных отношений, возникающих 
при производстве по уголовному делу 
в ходе его расследования, рассмотре-
ния и разрешения, а также при решении 
вопросов, связанных с исполнением 
приговора. Структура уголовно-про-
цессуального права представлена в 

виде сложной и многоуровневой фор-
мы организации, которая включает в 
себя набор элементов (структурных 
единиц). Первичными элементами уго-
ловно-процессуального права выступа-
ют уголовно-процессуальные нормы и 
уголовно-процессуальные институты. 
Разветвленные отношения между пер-
вичными элементами формируют ос-
нову для образования субинститутов и 
подотраслей уголовно-процессуально-
го права.

Как отмечает в своих трудах 
В.В.  Николюк «развитость науки уго-
ловного процесса есть объективный 
фактор в системе отечественной право-
вой реальности» [5, с.  14]. При этом, 
вопрос структуры уголовно-процес-
суального права, его внутренней ар-
хитектоники, является недостаточно 
исследованным на страницах научно-
го пространства и заслуживает, по на-
шему мнению, особого внимания на 
рубеже 1-й и 2-й четвертей XXI века. 
Как правило ученые интересуются из-
учением институтов уголовно-про-
цессуального права (комплексных, 
смешанных, сложных и т.д.) К числу 
последних фундаментальных работ в 
данном направлении научного позна-
ния относится монография Н.В. Лантух 
[6] и монография Т.М.  Хашиевой [7]. 
Указанные работы представляют со-
бой актуальные и целостные исследо-
вания композиционного построения и 
функционального назначения правовых 
институтов в уголовно-процессуаль-
ном праве и позволяют привлечь вни-
мание ученых к структурным пробле-
мам уголовно-процессуального права, 
констатирующим, в том числе и про-
блемы существующей системы права 
в целом. Однако, решение системных 
вопросов права и ускорившегося про-
цесса отраслеобразования не должно 
подразумевать асинхронное развитие 
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правовых институтов и других, не ме-
нее важных структурных элементов 
права. Речь идет о подотраслях права, 
наличие которых постулируется в те-
ории государства и права, однако ред-
ко попадает в фокус внимания ученых 
отраслевых наук, в частности и науки 
уголовно-процессуального права. Тем 
не менее, именно подотрасль как самая 
крупная подсистема (подсектор) права 
способна дать толчок развитию новой 
отрасли права, а вместе с ней и новой 
отрасли законодательства, способствуя 
развитию и обогащению системы наци-
онального права и системы националь-
ного законодательства. Подотрасль 
права способна взять на себя функцию 
контроля процесса чрезмерного отрас-
леобразования, стихийно набирающего 
обороты в системе современного права. 
В этой связи, нам импонирует доктри-
нальная позиция профессора Ю.А. Ти-
хомирова заключающаяся в том, что 
к предложениям ученых о выделении 
новых отраслей системы права следует 
подходить осторожно, реализуя данные 
идеи в виде подотраслей и институтов 
[8, с. 7].

В свете сказанного, мы считаем, 
что происходящее на современном 
этапе развития права размежевание от-
раслей системы права требует позна-
ния юридической природы подотрасли 
уголовно-процессуального права как 
структурного элемента и как правового 
явления. В уголовно-процессуальном 
праве также наметилась тенденция к са-
мостоятельному обособлению тех или 
иных правовых общностей (в частно-
сти, судебного права, доказательствен-
ного права). В связи с чем, необходимо 
четко определить общие черты уголов-
но-процессуальных подотраслей; вы-
явить основные систематизирующие 
признаки; попытаться сформировать их 
номенклатуру и иерархию; определить 

значение каждого нормативно-право-
вого массива, претендующего на статус 
подотрасли уголовно-процессуально-
го права. Подотрасль права не должна 
оставаться на периферии научных инте-
ресов. Для решения вышепоставленных 
задач в первоочередном порядке необ-
ходимо обратиться к теории государ-
ства и права — науке, формулирующей 
общие положения и выводы, выступа-
ющие основой для решения отдельных 
вопросов отраслевых наук.

В теории государства и права под 
подотраслью права понимается часть 
отрасли права, регулирующая относи-
тельно самостоятельный блок одно-
родных общественных отношений 
присущим ей методом правового ре-
гулирования [9, с.  113]. Определение 
термина подотрасль через префикс 
«под-» свидетельствует о том, что дан-
ное структурное правовое образование 
действительно является составной ча-
стью и подчинено образованию более 
высокого порядка  — отрасли. Подо-
трасль права находится в рамках от-
расли права, а исходя из буквального 
толкования — под отраслью и соответ-
ственно не может выходить за ее грани-
цы, в противном случае возникнет иное 
структурное правовое образование.

В.С.  Нерсесянц, Н.И.  Матузов, 
А.В.  Малько рассматривают подо-
трасль права через систему однород-
ных институтов в составе отрасли 
права, нормы которых регулируют от-
ношения определенного вида с помо-
щью однородных правовых средств и 
способов [10, с.  431; 11, с.  171]. Бес-
спорно, отдельные нормы права в силу 
однородности регулируемых ими от-
ношений группируются в институты. 
Предметно-взаимосвязанные инсти-
туты в последующем интегрируются 
в более крупные специализированные 
правовые образования  — подотрасли, 
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обеспечивая целостное регулирование 
однородной группы общественных от-
ношений за счет общих положений и 
принципов, собственного понятийного 
аппарата, поставленных цели и задач, 
специфического юридического ре-
жима и иных подотраслеобразующих 
признаков. 

С.А.  Белоусов определяет по-
дотрасль права через совокупность 
юридических норм, опосредующих 
определенную область общественных 
отношений с помощью метода право-
вого регулирования, присущего ос-
новной отрасли права, являющуюся 
структурным элементом отрасли права. 
Подотрасль права как и отрасль права 
является юридически цельным нерас-
торжимым правовым образованием. Ее 
нельзя рассматривать в качестве проме-
жуточного правового образования меж-
ду правовым институтом и отраслью, 
поскольку подотрасли свойственны 
признаки самостоятельного предметно-
функционального системного явления. 
В качестве примеров ученый приводит 
таможенное право, рассматриваемое в 
качестве подотрасли административ-
ного права, наследственное право  — 
подотрасли гражданского права [12]. 
Разделяя позицию ученого, отметим, 
что презюмирование промежуточного 
положения подотрасли права между 
правовыми образованиями более низ-
кого или более высокого порядка ведет 
к обесцениванию ее функционального 
значения, к обеднению научных ис-
следований в данном направлении и, 
следовательно, к стагнации развития 
представлений о структуре права. По-
дотрасль права является юридически 
ценным правовым образованием, ко-
торое зачастую, выступает базисом для 
возникновения новых отраслей права.

По мнению некоторых ученых, по-
дотрасли могут иметь место только в 

крупных и сложных по своему составу 
отраслях. В отличие от правового ин-
ститута, подотрасли — необязательный 
(факультативный) компонент отрасли 
права и их не бывает в сравнительно не-
больших и компактных по содержанию 
отраслях [13; 14]. По мнению С.А. Ай-
вазян не всегда происходит реальное 
объединение правовых институтов в та-
кое структурное подразделение права, 
как подотрасль [15, с. 38].

Уголовно-процессуальное пра-
во  — профилирующая отрасль права, 
концентрирующая генеральный юри-
дический режим, предопределяющий 
типовые особенности юридического 
инструментария. На современном этапе 
исторического развития, оно представ-
ляет собой одно из крупных правовых 
образований, в котором, на наш взгляд, 
правовые нормы могут быть объедине-
ны не только в уголовно-процессуаль-
ные институты, но и в уголовно-про-
цессуальные подотрасли. 

Вопрос относительно существова-
ния в уголовно-процессуальном праве 
такого правового образования как по-
дотрасль права уже был поставлен в 
научных кругах, однако не получил, 
на наш взгляд, должной теоретической 
разработанности. Бесспорно, не каж-
дый нормативно-правовой массив мо-
жет претендовать на статус подотрасли 
права. Кроме того, по мнению неко-
торых ученых не все отрасли права (в 
качестве примера приводится именно 
уголовно-процессуальное право) содер-
жат в себе такие структурные элементы 
как подотрасли, имеющие тенденции 
к выделению в качестве самостоятель-
ных отраслей права [16, с. 10].

Как отмечает в своих исследованиях 
В.В. Николюк, сегодня в науке можно 
выделить несколько самостоятельных 
теоретических позиций, на платформе 
которых с различной степенью аргу-
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ментированности обсуждались или об-
суждаются проблемы образования по-
дотраслей уголовно-процессуального 
права [17, с. 72]. По мнению ученых, на 
правовой статус подотрасли уголовно-
процессуального права могут претендо-
вать общности правовых норм, регули-
рующие:

1) доказательства и процесс уго-
ловно-процессуального доказыва-
ния  — «доказательственное пра-
во» (представители: Г.Ф.  Горский, 
Л.Д.  Кокорев, А.С.  Элькинд, А.В.  По-
бедкин, С.А.  Шейфер, Н.А.  Громов, 
Е.Ю. Жога, Л.Б. Алексеева, А.Ю. Афа-
насьев, В.В. Вандышев, Г.В. Софронов, 
Н.В. Лантух, Н.В. Несмачная, К.В. Бу-
гаев, Р.Х. Якупов);

2) уголовно-процессуальное при-
нуждение (представители: В.В.  Нико-
люк, С.И.  Вершинина, Т.В.  Гриценко, 
Л.А. Татарова, Э.Р. Гареева, В.А. Цапи-
енко);

3) договорное уголовно-процессу-
альное право (В.В. Колесник);

4) международное сотрудниче-
ство (Н.В.  Несмачная, А.Г.  Волеводз, 
Е.А. Омарова);

5) пересмотр судебных решений 
(Т.Г.  Бородинова, Э.О.  Безмельницы-
на);

6) возбуждение уголовного дела, 
предварительное следствие и про-
изводство в суде первой инстанции 
(О.М. Кульпеисова);

7) предварительное расследование 
(П.С. Ефимичев, С.П. Ефимичев).

Проведенный анализ существую-
щих теоретических позиций показал, 
что проблема подотрослеобразования 
назрела и созданы все необходимые 
предпосылки для выделения в уго-
ловно-процессуальном праве данных 
структурных образований. С учетом 
предложенных учеными критериев, 
представляет научный интерес возмож-

ность их применения и к другим норма-
тивным массивам уголовно-процессу-
ального права. В частности, к нормам 
права, регламентирующим основания 
и процессуальный порядок прекраще-
ния уголовного дела и уголовного пре-
следования; к нормативному массиву, 
регулирующему общественные отно-
шения в стадии исполнения приговора. 
Отдельно может быть поставлен вопрос 
о возможности рассмотрения в качестве 
подотрасли уголовно-процессуального 
права нормативного массива, высту-
пающего регулятором общественных 
отношений с участием несовершен-
нолетних лиц. Могут ли претендовать 
на теоретическую форму подотрасли 
указанные правовые образования? Во 
всех этих вопросах нам представит 
разобраться в последующих научных 
исследованиях, сделанных в данном на-
правлении  — в направлении познания 
архитектоники современного уголовно-
процессуального права.

Выводы
Определение места того или иного 

нормативного массива в системе права 
имеет важное значение для его струк-
турного анализа и дальнейшего про-
гресса. Сегодня траектория развития 
доктрины уголовно-процессуального 
права должна идти именно в данном 
направлении. Обсуждение новых и 
конкретизация существующих идей по-
дотраслеобразования не должна пресе-
каться использованием методологиче-
ского принципа Оккама «Entia non sunt 
multiplicanda praeter necessitatem»  — 
«Не следует множить сущее без не-
обходимости». Каждое точечное иссле-
дование в данном направлении должно 
восприниматься в качестве востребо-
ванной уголовно-процессуальной док-
триной научной разработки, способ-
ствующей перманентному процессу 
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развития архитектоники уголовно-про-
цессуального права. 

Как объект научного исследования 
подотрасли уголовно-процессуально-
го права многоаспектны. Для их ком-
плексного представления необходим 
качественно подобранный научно-ме-
тодологический аппарат исследования, 
позволяющий сформировать четкое 
представление о данной подсистеме 
уголовно-процессуального права, ее 
идентификационных признаков (крите-
риев подотраслеобразования) и опреде-
лить порядковое место, а также степень 
влияния данного структурного элемен-
та на развитие уголовно-процессуаль-
ного права в целом.

В данной научной статье подотрасль 
уголовно-процессуального права полу-
чила теоретико-правовое обоснование 
как теоретическая конструкция, пред-
ставленная совокупностью научных 
взглядов (теорий, концепций, учений, 
идей), рассматривающих востребован-
ность, значимость и содержательную 
сторону данного явления на соответ-
ствующем этапе исторического разви-
тия уголовно-процессуального права. 
Мы считаем, что подотраслевая струк-
тура позволит детально изучить и про-
анализировать различные аспекты уго-
ловно-процессуальной деятельности и 
будет способствовать совершенствова-
нию системы уголовно-процессуально-
го права и системы уголовно-процессу-
ального законодательства.

Подотрасли уголовно-процессу-
ального права  — самостоятельные, 
целостные структурные элементы уго-
ловно-процессуального права, полез-

ность которых, по верному замечанию 
В.В.  Николюка, усматривается в том, 
что их выделение способствует обнаже-
нию противоречивости и несогласован-
ности как в структуре отрасли права, так 
в системе права в целом. Подотрасли 
способствуют устранению противоре-
чий и катализируют процессы развития 
права, продуцируют новые отрасли си-
стемы национального права [17, с. 70]. 
Рассматривая в разрезе структурных 
элементов уголовно-процессуального 
права именно подотрасли сегодня нуж-
даются в акцентуации, глубоком изуче-
нии и эволюции представлений о них.

Завершить научную статью хоте-
лось бы цитатой великих советских 
ученых о том, что «в становлении и по-
ступательном совершенствовании права 
существенная роль принадлежит уго-
ловно-процессуальной науке» [18, с. 3]. 
Мы считаем, что накопленная в уголов-
но-процессуальной науке совокупность 
теоретических разработок является 
плодотворной основой для дальнейших 
научных изысканий в области системы 
и структуры национального права. Без-
условно, некоторые положения требуют 
переосмысления и использования новых 
подходов к изучению, новой система-
тизации. Однако, в целом современные 
процессуалисты на правильном пути, 
поскольку эффективность деятельности 
органов законодательной власти (други-
ми словами, развитие системы законода-
тельства) может быть высокой лишь при 
учете глубинных закономерностей раз-
вития национального права и его куль-
турных особенностей, находящих свое 
выражение в структурных элементах.
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