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Аннотация. Статья посвящена анализу различных оснований для со-
единения уголовных дел, одни из которых предполагают формальное соеди-
нение самостоятельных, обособленных обвинений в целях обеспечения их 
одновременного расследования и рассмотрения судебном разбирательстве, а 
другие — сущностное объединение содержащихся в соединяемых уголовных 
делах обвинений. На основе складывающейся судебной практики, а также ис-
ходя из конструкции определенных сложных составов преступлений, закре-
пленных в уголовном законе, формулируется вывод о существовании de facto 
такого основания для соединения уголовных дел как необходимость объеди-
нения обвинений для обеспечения адекватной уголовно-правовой квалифи-
кации деяния и предъявления более тяжкого обвинения. С учетом специфики 
данного основания выделяются его особенности, в числе которых — импе-
ративность объединения дел по данному основанию, невозможность со-
единения дел по данному основанию непосредственно судом, а также невоз-
можность последующего разделения соединенного по данному основанию 
производства.

Ключевые слова: уголовное дело, пределы производства по уголов-
ному делу, соединение уголовных дел, выделение уголовных дел, полномочия 
суда, возвращение уголовного дела прокурору.
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Abstract. The author analyzes different grounds for the consolidation of 
criminal cases, some of which provide for a formal consolidation of independent, 
autonomous charges with the purpose of their simultaneous investigation and exam-
ination in a court hearing, while others involve an essential unification of charges 
contained in the criminal cases to be consolidated. Based on the current court prac-
tice, as well as the constructs of certain complex offenses stipulated in the criminal 
law, the author demonstrates the de facto existence of such grounds for the con-



Сибирские уголовно-процессуальные и криминалистические чтения. 2026. № 2. С. 5–13

6 ISSN 2411-6122DOI 10.17150/2411-6122.2026.2.5-13

Ординарные основания для объ-
единения уголовных дел в одно произ-
водство, предусмотренные Уголовно-
процессуальным кодексом Российской 
Федерации1 (далее — УПК РФ) доста-
точно традиционны и предполагают 
объединение производств по совокуп-
ности лиц (глава 7 Уголовного кодекса 
Российской Федерации2 (далее  — УК 
РФ)), и/или по совокупности престу-
плений (ст. 17 УК РФ). Первое, как от-
мечал профессор И.Я.  Фойницкий, 
предполагает объединение уголовных 
производств по «нераздельности дел» 
(indivisibilite), второе — «по связи дел» 
(connexite) [1, с. 195]. 

Соединение уголовных дел считает-
ся классическим способом расширения 
пределов производства по уголовному 
делу in rem (по преступлениям) и in per-
sonam (по обвиняемым), что констати-
руется как в академической [2, с.  660] 
и научной литературе [3, с.  53], так и 

1  Уголовно-процессуальный кодекс Рос
сийской Федерации : Федер. закон 18 дек. 2001 
№ 174 : (ред. от 27 окт. 2025 г.) // Российская га-
зета. 2001. № 249.

2  Уголовный кодекс Российской Федерации 
: Федер. закон от 13 июня 1996 № 63 : (ред. от 17 
нояб. 2025  г.) // Собрание законодательства РФ. 
1996. № 25. Ст. 2954.

официальным органами, в частности, 
Конституционным Судом Российской 
Федерации3. 

Соединение уголовных дел на ста-
дии предварительного расследования, 
с точки зрения доктрины, представляет 
собой ординарную процедуру, продик-
тованную компетенцией стороны обви-
нения определять содержание и объем 
«уголовного иска». 

Что же касается суда, то к его пол-
номочию самостоятельно соединять 
уголовные дела в науке высказывается 
различное отношение. Одни ученые по-
лагают, что такое решение никоим обра-
зом не свидетельствует о наличии у суда 
обвинительного уклона и поэтому вполне 
укладывается в его полномочия как неза-
висимого и беспристрастного арбитра, 
призванного объективно разрешать уго-
ловные дела [4, с. 146; 5, с. 440], другие 
же, напротив, считают, что поскольку 
любое соединение дел неизбежно увели-
чивает объем обвинения, суд, принимая 

3  Об отказе в принятии к рассмотрению жа-
лобы гражданина Ефимова Александра Евгенье-
вича на нарушение его конституционных прав 
статьей 109 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации : Определение Конститу-
ционного Суда РФ от 14 янв. 2020 г. № 6-О // СПС 
«Консультант-Плюс».

solidation of criminal cases as a necessity to unite charges to ensure an adequate 
criminal law qualification of an action and to lay more serious charges.  Taking into 
account the nature of such grounds, the author singles out some of their specific fea-
tures, including the imperative character of consolidating cases using such grounds, 
the impossibility of consolidating cases based on such grounds by the court itself, as 
well as the impossibility of a further separation of proceedings that were previously 
consolidated on such grounds.

Keywords: criminal case, limits of criminal proceedings, consolidation of 
criminal cases, separation of criminal cases, powers of the court, return of a crimi-
nal case to the prosecutor.
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такое решение, тем самым необоснован-
но возлагает на себя не свойственную 
ему обвинительную функцию распоря-
жения «уголовным иском» [6, с. 102].

На наш взгляд, утверждение о том, 
что при объединении уголовных дел об-
винение «увеличивается», в контексте 
возможности принятия такого решения 
непосредственно судом надо понимать 
двояко. 

Так, применительно к традицион-
ным основаниям (в ст.  153 УПК РФ), 
пределы производства по уголовному 
делу расширяются суммарно — по ко-
личеству лиц, привлекаемых в качестве 
обвиняемых (будущих подсудимых), и/
или по количеству обособленных пре-
ступлений. При этом принципиально 
важным здесь является тот факт, что 
обвинения в данном случае «склады-
ваются, но не смешиваются», чем обу-
славливается сохранение возможности 
принятия «обратного» процессуально-
го действия  — последующего выделе-
ния ранее соединенных дел.

Такое, «количественное» или «сум-
марное» соединение имеет чисто про-
цессуальную природу. С уголовно-
правовой точки зрения нет никакой 
разницы в том, как суд рассмотрит 
обвинение одного лица в совершении 
двух самостоятельных преступлений 
(сюда не включаются случаи идеаль-
ной совокупности преступлений)  — в 
одном судебном разбирательстве с вы-
несением одного приговора или в двух 
разных судебных разбирательствах с 
вынесением двух приговоров4, что и 

4  Об отказе в принятии к рассмотрению жа-
лобы гражданина Хисамиева Айрата Ирековича 
на нарушение его конституционных прав поло-
жениями статьи 153 и главы 35 Уголовно-про-
цессуального кодекса Российской Федерации : 
Определение Конституционного Суда РФ от 16 
марта 2006  г. №  61-О; Об отказе в принятии к 
рассмотрению жалобы гражданина Республики 
Армения Абеляна Аика Маисовича на наруше-

имелось ввиду органом законодатель-
ной инициативы (Правительство Рос-
сийской Федерации), когда он предло-
жил включить в УПК РФ статью 239.2, 
позволившую суду самостоятельно со-
единять уголовные дела5. 

Помимо нормативно закрепленных 
оснований, в литературе называются и 
иные обстоятельства, по которым, по 
мнению авторов, целесообразно объ-
единять уголовные дела. Это случаи 
выявления так называемых, связанных 
преступлений  — корреспондирующие 
друг другу получение и передача взят-
ки, коммерческого подкупа, сбыт и 
приобретение запрещенных предметов 
и веществ, причинение вреда здоровью 
в ходе драки или при защите от нападе-
ния, совершение преступления в группе 
с несовершеннолетним и, соответствен-
но вовлечение последнего в совершение 
преступного деяния, встречные жалобы 
по делам частного обвинения, совокуп-
ные деяния нескольких лиц, повлекшие 
несчастный случай на производстве, 
аварию, техногенную катастрофу и 
др. [7, с. 67–68; 8, с. 21; 9, с. 47–48; 10, 
с. 62–64; 11, с. 36–45; 12, с. 114–119]. 

Однако и в этих случаях, соедине-
ние дел, по сути, будет носить чисто 
процессуальный характер, не влияя на 
квалификацию и содержание отдель-
ных, соединяемых обвинений. Объе

ние его конституционных прав положениями 
пункта 3 части первой статьи 153 и статьи 389.23 
Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации : Определение Конституционного 
Суда РФ от 18 июля 2017  г. №  1546-О // СПС 
«Консультант-Плюс».

5  См.: Пояснительная записка к проекту 
Федерального закона «О внесении изменений в 
Уголовно-процессуальный кодекс РФ (в части на-
деления суда правом соединения уголовных дел в 
одно производство)» : проект закона № 938850-6 
: внесен Правительством РФ в Государственную 
Думу РФ 26 нояб. 2015) // СПС «Консультант-
Плюс».
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диненные таким образом дела также 
продолжат сохранять способность к их 
последующему эвентуальному разделе-
нию путем процедуры выделения уго-
ловного дела. 

Для такого объединения дел верным 
является тезис о том, что «суммарные 
пределы производства по уголовному 
делу, которые возникают в результате 
соединения двух и более уголовных дел, 
определяются совокупностью пределов 
по каждому ранее самостоятельному 
уголовному делу» [13, с. 120]. Соответ-
ственно, поскольку логика подобного 
соединения заключается в достижении 
процессуальной экономии путем одно-
временного рассмотрения нескольких 
самостоятельных обвинений, а не в кор-
рекции содержания обвинения в сторону 
ухудшения, постольку вряд ли можно го-
ворить о возложении на суд в этом случае 
обвинительной функции. «Суммарное» 
соединение дел судом не повлечет для 
лица никаких негативных последствий 
уголовно-правового характера.

Иначе обстоит вопрос тогда, когда 
объединение уголовных дел необходи-
мо для внесения существенных измене-
ний в само обвинение. 

Приведем конкретные примеры из 
практики. 

В отношении М. были возбуждены 
и расследованы два уголовных дела, в 
каждом из которых ему было предъ-
явлено обвинение в неуплате налогов 
(ч. 2 ст. 199.1 УК РФ). Оба дела были 
направлены в районный суд, который, 
ознакомившись с существом предъяв-
ляемых М. обвинений, усмотрел при-
знаки единого продолжаемого престу-
пления в связи с чем возвратил данные 
дела прокурору для их соединения. 
Апелляционное представление проку-
рора о незаконности данного решения 
судом апелляционной инстанции было 
отклонено со ссылкой на то, что поло-

жения ст. 239.2 УПК РФ не позволяют 
соединять уголовные дела непосред-
ственно судом, когда требуется предъ-
явление нового, отличающегося от пре-
дыдущих более сложного обвинения6.

В другом случае — в отношении Р., 
было установлено наличие двух уго-
ловных дел, в одном из которых он об-
винялся в совершении четырех престу-
плений, предусмотренных ч.  4 ст.  160 
УК РФ, а во втором — в пяти таких же 
преступлений. Защитник Р. заявил хо-
датайство о соединении уголовных дел 
указав, что по всем делам Р. обвиняет-
ся в однородных хищениях вверенного 
ему одинакового имущества, а именно 
асфальтобетонной смеси. Ходатайство 
защитника судом первой инстанции 
были отклонено. Суд второй инстанции 
приговор отменил, указав, что обвине-
ние по обоим уголовным делам сфор-
мулировано таким образом, что дает 
разумные основания предполагать, что 
Р. фактически инкриминируется воз-
никновение умысла на совершение 
ряда тождественных действий, направ-
ленных на неоднократное завладение 
чужим имуществом (массы асфальто-
бетонной смеси) из одного источника, 
одним и тем же способом, в чем могут 
быть усмотрены признаки единого про-
должаемого преступления. При таких 
обстоятельствах раздельное рассмотре-
ние двух уголовных дел в отношении 
Р., как отметил суд второй инстанции, 
может оказывать влияние на квалифи-
кацию инкриминируемых обвиняемому 
преступлений7.

6  Дело № 22-43/18 : Апелляционное поста-
новление Верховного Суда Удмуртской Респу-
блики от 18 янв. 2018 г. // Судебные и норматив-
ные акты РФ. URL: https://sudact.ru/regular/doc/
BYYuhLN7Pk5C/ (дата обращения: 05.12.2025).

7  Дело №  22-951/2021 : Апелляционное 
определение Верховного суда Республики Мор-
довия от 25 июня 2021  г. // СПС «Консультант-
Плюс».
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Очевидно, что в подобных случаях 
пределы производства по соединенным 
уголовным делам расширяются не ко-
личественно, а качественно  — число 
преступлений, входящих в пределы 
производства по уголовному делу не 
увеличивается, а, напротив, уменьша-
ется — обвинения не только объединя-
ются, но и «сливаются» в одно, в связи 
с чем соединенное производство теряет 
возможность последующего разделе-
ния.

Соединение уголовных дел, в кото-
рых лицу фактически инкриминируют-
ся различные эпизоды одного и того же 
единого сложного преступного деяния, 
по мнению некоторых авторов, также 
возможно самим судом [4, с. 146]. 

С данной точкой зрения, на наш 
взгляд, можно согласиться лишь отча-
сти. Действительно, в ряде случаев со-
единение отдельных преступных эпи-
зодов, каждый из которых ошибочно 
квалифицировался как отдельное пре-
ступление, в одно продолжаемое пре-
ступление не всегда связано с «утяже-
лением» квалификации, поскольку не 
во всех случаях соединение нескольких 
эпизодов не влечет переход на более 
тяжкий уголовный закон. В этом случае 
переквалификация совокупности одно-
родных преступлений на одно престу-
пление допустима и самим судом8. 

Однако может иметь место и такое 
сущностное слияние обвинений, кото-
рое неизбежно влечет более тяжкую 
квалификацию.

Приведем пример. 
По признакам преступлений, пред-

усмотренных ч. 1 ст. 105 УК РФ, были 
возбуждены уголовные дела: 8 мая 2022 
года — по факту обнаружения трупа Р., 
17 мая 2022 года — по факту обнаруже-

8  Дело №  77-561/2024 : Определение Ше-
стого кассационного суда общей юрисдикции от 
6 февр. 2024 г. // СПС «Консультант-Плюс».

ния трупа Е., и 20 мая 2022 года — по 
факту покушения на убийство В., ко-
торые были соединены затем в одно 
производство и гражданину К. было 
предъявлено обвинение в совершении 
покушения на убийство трех лиц — В., 
Р. и Е. по мотиву ненависти в отношении 
социальной группы (ч. 3 ст. 30, п.п. «а», 
«л» ч.  2 ст.  105 УК РФ), и в убийстве 
двух лиц  — Р. и Е. по мотиву ненави-
сти в отношении социальной группы 
(п.п. «а», «л» ч. 2 ст. 105 УК РФ)9. 

Объединение дел для предъявления 
более тяжкого обвинения характерно 
для правовых систем, предусматрива-
ющих институт повторности престу-
плений [3, с.  55]. Хотя в российском 
уголовном праве институт повторности 
преступлений отсутствует, однако в УК 
РФ предусмотрен целый ряд преступле-
ний, конструкция которых также дикту-
ет необходимость соединения дел для 
адекватной квалификации деяния лица. 

Это, например, относится к соста-
вам преступлений, предусмотренных 
п.  «а» ч.  2 ст.  105, п.  «б» ч.  3 ст.  111, 
п.  «ж» ч.  2 ст.  126, ч.  4 ст.  134, ч.  3 
ст.  135, п.  «б» ч.  5 ст.  132, п.  «б» ч.  5 
ст. 131 УК РФ и др., чьим отличитель-
ным признаком является квалифициру-
ющий признак «в отношении двух и бо-
лее лиц». Еще более сложное сочетание 
«простых» преступлений представляют 
собой такие сложные преступления как 
массовые беспорядки (ст. 212 УК РФ), 
применение запрещенных средств и ме-
тодов ведения войны (ст. 356 УК РФ) и 
др., каждое из которых может включать 
в себя целый ряд преступных действий.

Сформулированная в подобных 
случаях конструкция преступлений 
предполагает обязанность правопри-

9  Дело №  74-УД24-3-А5 : Кассационное 
определение Судебной коллегии по уголовным 
делам Верховного Суда РФ от 28 марта 2024 г. // 
СПС «Консультант-Плюс».
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менителя при обнаружении двух «про-
стых» соответствующих преступлений, 
например, двух убийств, совершенных 
одним и тем же лицом, хотя и в разное 
время и при разных обстоятельствах, 
квалифицированных по ч. 1 ст. 105 УК 
РФ, принять решение об объединении 
производств, чтобы обеспечить воз-
можность предъявления ему более тяж-
кого обвинения в соответствии с требо-
ваниями уголовного закона — по п. «а» 
ч. 2 ст. 105 УК РФ.

Встает вопрос  — какое решение в 
этой ситуации должен принять суд. На 
наш взгляд, если в суд поступит два 
(или более) уголовных дела, раздельное 
рассмотрение которых повлечет непра-
вильное применение уголовного закона 
о менее тяжком преступлении, суд в 
интересах правосудия должен принять 
решение о возвращении дел прокурору 
для их соединения на основании взаи-
мосвязанных положений ч. 6 ст. 237 и 
ст. 239.2 УПК РФ, одновременное при-
менение которых, по нашему мнению, 
не противоречит заложенному в них 
смыслу как средств для устранения 
препятствий рассмотрения уголовного 
дела судом.

Возложит ли при этом суд на себя 
обвинительную функцию? Представля-
ется, что нет. Дело в том, что в таких 
случаях речь не идет об инкриминиро-
вании обвиняемому каких-либо новых, 
ранее не звучавших в обвинении фак-
тов преступной деятельности. Фактиче-
ская составляющая обвинения остается 
прежней. Скажем, если лицо обвиня-
лось в доведении до самоубийства двух 
лиц, производство о которых велось в 
разных уголовных делах, то при их со-
единении и предъявлении более тяжко-
го обвинения (по п. «в» ч. 2 ст. 110 УК 
РФ), лицо все также будет обвиняться 
в совершении тех же двух деяний в от-
ношении тех же лиц. 

Возвращение судом уголовного 
дела прокурору ввиду того, что обсто-
ятельства преступлений, изложенные в 
двух (возможно, и более) обвинитель-
ных заключениях, указывают на совер-
шение лицом единого, более тяжкого 
преступления, в целом укладывается в 
смысл правовой нормы, сформулиро-
ванной законодателем в п. 6 ч. 1 ст. 237 
УПК РФ. 

Вряд ли можно найти разумное объ-
яснение тому, почему, скажем, в одном 
случае  — при поступлении в суд уго-
ловного дела, в котором лицу отдельно 
инкриминируются два похищения, это 
дело может быть возвращено проку-
рору ввиду ошибочной квалификации 
единого деяния (похищения двух лиц) 
как совокупности (двух отдельных по-
хищений), а в случае поступления в суд 
двух уголовных дел по обвинению лица 
в совершении тех же двух похищений, 
суд аналогичного решения принять не 
может. Ведь иначе получается, что факт 
осуществления расследования двух, 
скажем, убийств в двух различных про-
изводствах повлечет необоснованное 
«занижение» квалификации преступле-
нии, что, с точки зрения уголовного за-
кона, является недопустимым [14]. 

Изложенное позволяет сделать ряд 
выводов. 

1. Соединение уголовных дел мо-
жет быть формальным, когда в одном 
производстве объединяются самостоя-
тельные, обособленные обвинения, не 
меняющие при их объединении своего 
содержания, в целях обеспечения их 
одновременного расследования и рас-
смотрения, и сущностным, когда со-
единение дел предопределяет слияние 
обвинений, влекущее их внутреннюю 
трансформацию и иную, в том числе 
более тяжелую, уголовно-правовую 
квалификацию. 
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2. Сущностное соединение уголов-
ных дел, влекущее более строгую уго-
ловную ответственность, в отличии от 
формального соединения закономерно 
обусловливает ряд особенностей: 1) оно 
осуществляется в целях обеспечения 
адекватной уголовно-правовой оцен-
ки содеянного; 2) является императив-
ным; 3) уголовные дела, соединенные 
по данному основанию не могут быть в 
дальнейшем выделены (за исключени-
ем случаев, когда будет констатирована 
ошибочность предыдущего соединения 

обвинений); 4) объединение обвинений 
в одно, более тяжкое, находится в ис-
ключительной компетенции органов 
предварительного расследования; 5) 
при наличии соответствующего осно-
вания суд обязан на основании взаи-
мосвязанных положений ч. 6 ст. 237 и 
ст.  239.2 УПК РФ возвратить уголов-
ные дела прокурору для их соединения, 
если это не предполагает включение в 
обвинение дополнительного деяния, ра-
нее не являвшегося предметом обвине-
ния в соединяемых делах.
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