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Аннотация. Исследуется концепция защитных версий как вида кри-
миналистических версий, обеспечивающих реализацию целей уголовного 
судопроизводства и  защиту прав личности от незаконного преследования. 
Актуальность темы обусловлена негативной тенденцией игнорирования след-
ственными органами таких версий, а также отсутствием единого подхода к их 
терминологии и применению. Цель работы — предложить унифицированное 
определение защитных версий и обосновать их классификацию, включающую 
версии следователя и стороны защиты. Методология исследования базируется 
на анализе межотраслевого характера защитных версий и разработанной авто-
ром их типологии. В результате определены ключевые особенности защитных 
версий, их роль в  объективном расследовании и  различия между версиями 
должностных лиц и стороны защиты. Статья вносит вклад в унификацию тер-
минологии и совершенствование практики применения защитных версий.

Ключевые слова: защитные версии, версии в интересах обвиняемо-
го, версии о невиновности, версия защиты, следственные версии, криминали-
стические версии (контрверсии).
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Abstract. The author researches the concept of defense leads as a type of 
forensic leads that ensure the achievement of the goals of criminal proceedings 
and the protection of the rights of an individual against unlawful prosecution. The 
relevance of the topic is justified by a negative trend among the investigation bodies 
to ignore such leads, as well as by a lack of a unified approach to their terminology 
and application. The goal of this work is to offer a unified definition of investigative 
leads and to substantiate their classification, which includes the leads of the inves-
tigator and of the defense. Research methodology is based on the analysis of the 
inter-branch nature of defense leads, and on their typology developed by the author. 
As a result, the key features of defense leads, their role in an objective investigation, 
and the differences between the leads of officials and of the defense are determined. 
This article contributes to the unification of terminology and the improvement of 
enforcement of defense leads.
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О защитных версиях в  интересах 
обвиняемого писали многие отече-
ственные процессуалисты и  кримина-
листы. Так, Г.В. Арцишевский отмечал, 
что свои трактовки фактическим обсто-
ятельствам дела дают подозреваемые, 
обвиняемые и  их защитники, потер-
певшие и  их представители. Эти раз-
личные объяснения обстоятельств дела 
соответственно называются версиями 
обвиняемого, подозреваемого, защиты 
[1, с. 7]. 

В.С.  Бурданова определяла под 
версиями защиты предположения в за-
щиту обвиняемого, выдвинутые любым 
участником процесса и  принятые сле-
дователем к проверке, способствующие 
всесторонности, полноте и объективно-
сти расследования и судебного рассмо-
трения дела [2]. 

О.Я. Баев под защитными понимал 
версии, «выдвигаемые и  формулируе-
мые соответственно субъектом профес-
сиональной защиты от обвинения по 
уголовному делу — адвокатом. По сути 
своей, защитные версии — контрслед-
ственно-прокурорские версии. В  силу 
своей процессуальной функции и спец-
ифики деятельности, адвокат, основы-
ваясь на известной ему информации по 
делу, просто обязан выдвигать и  про-
верять (а также добиваться проверки) 
версии [3, с. 400]. 

В.А.  Шефер рассматривал версии 
защитника как предположения, направ-
ленные на защиту интересов подозре-
ваемого, обвиняемого, подсудимого. 
Позиция, сформулированная в  версии 
защитника, должна быть выгодной для 
подзащитного. Версия защитника, опи-
раясь на некоторую совокупность фак-

тических данных, предлагает такое ви-
дение событий прошлого, которое или 
опровергает причастность или вино-
вность подзащитного, или опровергает 
другие невыгодные для подзащитного 
фактические обстоятельства [4, с. 89].

В научной и  учебной литературе 
указанные версии именуются как «вер-
сии о невиновности» [5, с. 310], «версии 
защиты» [6, с. 22; 7, с. 171–173; 8, с. 68; 
9, с.  157], «версии стороны защиты» 
[10, с.  59], «оправдательные версии» 
или «версии оправдания» [11, с.  104; 
12, с.  83; 8, с.  67], «защитительные 
версии», «отрицательные версии» [13, 
с. 326], «версии подозреваемого, обви-
няемого» [1, с. 7], «адвокатские версии» 
или «версии адвокатов» [7, с.  182; 14, 
с.  527], «версии защитника» [4, c. 88], 
«контрверсии» [15, с. 32, 82; 16, с. 45], 
«альтернативные версии» [17, с. 57–58; 
18, с. 110]. 

Отсутствие общего научного под-
хода к  трактованию защитных версий 
приводит к  неясностям терминологии. 
Например, версии, которые указывают 
на смягчающие вину обстоятельства, 
не подтверждает невиновность обви-
няемого, а  только улучшает его про-
цессуальное положение. Это делает 
использование таких обозначений, как 
«версия о  невиновности» или «оправ-
дательной версии», неправомерным. 
Также термин «адвокатские версии» 
не отражает реальной процессуальной 
практики следователей, прокуроров 
или судей, так как не учитывает их дей-
ствительную роль в ходе расследования 
преступлений.

Анализ показывает наличие на-
учной и  практической необходимости 
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в  унифицированном использовании 
термина «защитные версии». Этот 
термин наиболее полно передает суть 
предположений, выдвигаемых в  инте-
ресах обвиняемого. В отличие от подхо-
да О.Я. Баева, ограничивающего их ис-
пользование полномочиями адвоката, 
защитные версии могут применяться 
всеми участниками уголовного процес-
са (дознавателем, следователем, проку-
рором, государственным обвинителем, 
судьей), независимо от их процессуаль-
ного статуса.

Вопрос о  самостоятельном статусе 
защитных версий остается дискуссион-
ным в  криминалистической доктрине. 
Так, Л.Я. Драпкин придерживался мне-
ния, что контрверсия лишена собствен-
ной фактической и теоретической базы 
и  строится не в  результате сложного 
многоэтапного версионного процес-
са, а более простым путем, с помощью 
логической операции отрицания (через 
приставку контр — (против)) исходного 
материала, заключенного в  основную 
следственную версию [15, с. 88]. На это, 
кстати, обращал внимание А.М. Ларин, 
критикуя позицию Л.Я.  Драпкина, ко-
торая может породить ошибочную 
мысль о том, что контрверсия как «не-
основная» требует меньшего внимания 
[19, с. 59]. 

В.Я.  Колдин также не рассматри-
вал контрверсию как самостоятельную 
версию, настаивая на том, что любая 
версия, может быть, как подтверждена, 
так и опровергнута, в силу чего понятие 
«контрверсия» уже как существенный 
признак заложено в  понятие «версия» 
[17, c. 58]. 

Такой подход обоснован, если сле-
дователь обладает достаточной ин-
формацией о  преступном событии, 
виновности лица и  иных юридически 
значимых обстоятельствах. Однако 
в  условиях сложных следственных си-

туаций следует учитывать вероятность 
наличия скрытых доказательств, ко-
торые могут поставить под сомнение 
предъявленные обвинения. 

На начальном этапе расследования 
недостаток информации побуждает сле-
дователя формулировать и  проверять 
различные предположения, среди ко-
торых защитные версии играют такую 
же важную роль, как и предположения 
о виновности. К примеру, хорошо обо-
снованное алиби подозреваемого, под-
твержденное конкретными фактами, 
считается полноценной версией, а  не 
простым отрицанием вины. Аналогич-
ным образом, другие предположения, 
выдвигаемые следователем или защи-
той в интересах обвиняемого и подкре-
пленные доказательствами, нуждаются 
в детальном анализе, чтобы исключить 
ошибки в  ходе процесса. В  советской 
криминалистике этот аспект рассматри-
вался только через призму следствен-
ных гипотез, не признавая защитные 
версии как отдельную категорию.

Как научный компромисс можно 
отметить, что использование термина 
«защитные версии» в работе должност-
ных лиц правоохранительных структур 
и  суда допустимо, если учитывать их 
специфику, предполагающую класси-
фикацию таких гипотез как следствен-
ные, прокурорские или судебные. Этот 
термин подчеркивает защитную на-
правленность следственной гипотезы 
в  противовес ее обвинительной роли, 
сохраняя их взаимосвязь. Для практи-
ческой работы и  ясности допустимо 
условно разделять следственную гипо-
тезу на защитную и обвинительную, не 
разрушая ее целостность. Для стороны 
защиты такие версии становятся клю-
чевыми, опираясь на фактические и те-
оретические основания.

Термины «защитные версии» 
и  «версии защиты» имеют разное зна-
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чение. «Версии защиты» (эквивалент-
ные понятиям «защитительные версии» 
или «адвокатские версии») применимы 
исключительно к  стороне защиты  — 
подозреваемому, обвиняемому или их 
представителю. «Защитные версии» 
охватывают деятельность всех про-
фессиональных участников процесса, 
включая следователя. Таким образом, 
они шире по охвату, чем версии защи-
ты. При этом как сторона обвинения, 
так и защита могут предлагать схожие 
защитные гипотезы. Однако версии, ис-
ходящие от защиты, нередко строятся 
не только на объективных фактах и де-
талях преступления, но и на упущениях 
или ошибках, допущенных следовате-
лем, оперативным работником или экс-
пертом.

К таким версиям можно отнести, 
в частности, защитные версии, направ-
ленные на выявление нарушений за-
конодательства об ОРД и  связанных 
с  ними процессуальных нарушениях 
(провокация взятки, отсутствие осно-
ваний для проведения оперативно-ро-
зыскных мероприятий), или защитные 
версии, направленные на выявление 
нарушений закона и ошибок, допущен-
ных в  ходе экспертных исследований 
или в  работе специалиста [20, с.  35]. 
Разумеется, что процессуальные ошиб-
ки и нарушения сами по себе не могут 
выступать версиями защиты, но служат 
серьезным инструментом для их обо-
снования. Успех зависит от умения за-
щиты связать выявленные нарушения 
с  конкретными пробелами в  доказа-
тельной базе обвинения и  предложить 
после этого логическую альтернативу. 

Отдельно хотелось бы отметить, 
что не совсем корректно будет исполь-
зовать термин «защитительная версия» 
к работе следователя или судьи, т.к. это 
характерно для деятельности адвока-
та (защитительные доводы аргументы, 

защитительная позиция, защититель-
ная речь). Именно поэтому уместнее 
будет применение термина «защитные 
версии следователя». Если обратиться 
к  сравнительному анализу слов «за-
щитный» и  «защитительный», указан-
ному в  современных словарях, то они 
рассматриваются как близкие по значе-
нию, но различные по звучанию — си-
нонимы [21, с. 116–118; 22]. К тому же 
употребление слова «защитный» при-
менительно к работе следователя долж-
но делать акцент на необходимости 
всестороннего, полного, объективного 
расследования, а также пресекать одно-
сторонний подход и предвзятость в рас-
следовании, ведь назначение уголовно-
го судопроизводства (ст.  6 УПК РФ) 
состоит в  охране прав как потерпев-
ших, так и обвиняемых. Именно охрана 
их прав и  законных интересов подраз-
умевает защиту со стороны, в  первую 
очередь, должностных лиц, наделенных 
властными полномочиями (следователя 
и  др.). В  этом смысле термин «защит-
ный» более уместен к применению, т.к. 
комплексно охватывает защиту прав 
как потерпевшего, так и  обвиняемого, 
нежели термин «защитительный», на-
правленный на частный случай защиты 
от обвинения и применимый в большей 
степени к  функциональным обязанно-
стям адвоката. 

В рамках настоящей статьи мы не 
станем подробно останавливаться на 
давней дискуссии по поводу правомоч-
ности стороны защиты (обвиняемого, 
адвоката) считаться субъектом выдви-
жения и  проверки такого рода версий. 
Л.Я.  Драпкин подчеркивал, что раз-
личные предложения могут высказы-
ваться подозреваемым, обвиняемым, 
защитниками, которые являются лишь 
«потенциальными версиями», «реаль-
ными» становятся только когда будут 
приняты в этом качестве следователем 
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или судом [15, с. 83]. Аналогичную по-
зицию занимал А.Г. Филиппов. Он от-
мечал, что для криминалистической 
версии присущ «признак авторитарно-
сти» [23, с. 11], то есть она должна быть 
принята к проверке субъектом уголов-
но-процессуального доказывания, на-
деленным властными полномочиями. 
А.В.  Руденко неоднократно отмечал, 
что на досудебной стадии не существу-
ет как таковых версий защиты, обви-
няемого, потерпевшего. Существует 
лишь информация, предлагаемая за-
щитником, обвиняемым, потерпевшим 
следователю в качестве основания для 
построения версий с  их последующей 
проверкой [16, с. 51]. 

Сторонники противоположной 
точки зрения, которую мы однозначно 
поддерживаем, полагают, что адвокат 
имеет право самостоятельно работать 
с криминалистическими версиями. Так, 
А.Ф.  Лубин критикует «монопольное» 
дело следователя на построение версий 
[24, с. 73]. 

По поводу определения защитных 
версий хотелось бы остановиться на 
расширительном подходе, включаю-
щем в себя оценочные суждения и спор-
ные вопросы юридической квалифика-
ции деяния. Мы не разделяем позицию 
В.Я. Колдина, что версии должны осно-
вываться исключительно на фактах, от-
вергая оценочные суждения и юридиче-
скую квалификацию деяний [17, с. 57]. 
Думается, что комплексный подход на 
стадии выдвижения защитных версий 
является оптимальным и допускает ис-
пользование любой информации, вклю-
чая фактическую, доказательственную 
и правовую. 

Нетрадиционный подход к  по-
нятию версии, ее выдвижению и  про-
верке отмечен в  одной из научных 
публикаций, где предлагалась версия 
следственного действия, как вариант 

поведения следователя на неожиданное 
изменение ситуации в  силу возникно-
вения объективных или субъективных 
обстоятельств. Авторы рекомендовали 
следователю при подготовке к  след-
ственному действию заранее, еще до 
непосредственного контакта с  участ-
ником следственного действия, пред-
видеть возможные сценарии в  соот-
ветствии с выдвинутыми версиями, тем 
самым усиливая результативность дан-
ного действия. При изменении же ситу-
ации в ходе проведения следственного 
действия, когда становится очевидным 
что прежняя версия не обеспечит до-
стижение поставленной цели, то воз-
можно принятие решения об исполь-
зовании другой версии следственного 
действия с новым тактическим постро-
ением [25, с. 134–139]. 

Тесная связь учения о  криминали-
стических версиях с теорией доказыва-
ния, позволяет предложить межотрас-
левое определение защитных версий, 
учитывающее в  своей конструкции 
уголовно-процессуальные и  кримина-
листические понятия и термины. 

Защитные версии — это обоснован-
ные предположения следователя, адво-
ката, других участников уголовно–про-
цессуальных отношений об отсутствии 
события или состава преступления, 
непричастности обвиняемого к  его со-
вершению, об иных обстоятельствах, 
улучшающих его положение, а  также 
о  наличии следственных и  судебных 
ошибок и  нарушений, которые, с  уче-
том презумпции невиновности, толку-
ются в его интересах. 

Упоминание субъекта уголовно-
процессуальных отношений без при-
вязки к  конкретным должностным ли-
цам, таким как следователь или судья, 
указывает на возможность вовлече-
ния более широкого круга участников 
в  процесс формирования версий. Эти 
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лица могут собирать доказательствен-
ную базу, выстраивать и обосновывать 
логические схемы в интересах обвиня-
емого, а  также проверять их достовер-
ность. Обычное отнесение этой роли 
исключительно к  субъектам поиско-
во-познавательной деятельности пред-
ставляется недостаточно точным. При 
расширенном перечне участников, 
включая, например, свидетеля, не все 

из них, вступая в  уголовно-процессу-
альные отношения, ставят перед собой 
цель исследовать юридически значи-
мые обстоятельства, интересующие 
следствие.

Мы уверены, что глубокое изучение 
данной категории криминалистических 
версий будет способствовать дальней-
шему развитию научных исследований 
в этой области.
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