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Аннотация. Правовой статус потерпевшего исчерпывающим образом 
урегулирован нормами уголовно-процессуального законодательства, однако 
открытым остается вопрос о достаточности прав потерпевшего для отстаи-
вания своего частного интереса, осуществляемого с  целью восстановления 
прав, нарушенных преступлением. Результаты исследования позволили рас-
смотреть соотношение института возвращения уголовного дела прокурору 
в порядке ст. 237 УПК РФ и осуществление прав потерпевшего в уголовном 
судопроизводстве при реализации принципов законности и справедливости, 
а  также достижения цели уголовного судопроизводства. Анализ положений 
ст. 237 УПК РФ с точки зрения соблюдения прав и законных интересов потер-
певших позволил сделать вывод о недостаточности правового регулирования 
и  защиты прав потерпевшего при возвращении уголовного дела прокурору. 
Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 17 декабря 2024 г. № 39 по-
зволяет говорить о  положительных изменениях в  пользу защиты прав лиц, 
которые пострадали от преступления, но не были признаны потерпевшими 
в установленном законом порядке, но констатируется недостаточность право-
вого механизма их реализации и предлагаются пути их решения.

Ключевые слова: уголовное судопроизводство, возвращение уголов-
ного дела прокурору, потерпевший, права потерпевшего, принцип законности, 
принцип справедливости, назначение уголовного судопроизводства.
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Abstract. The legal status of a victim is comprehensively regulated by the 
norms of criminal procedure legislation; however, the question of the sufficiency 
of the rights of victims who pursue their private interests with the goal of the res-
toration of rights violated by a crime remains open. Research results allowed the 
author to examine the institute of returning a criminal case to the prosecutor under 
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sian Federation of Dec. 17, 2024 No 39 makes it possible to note positive changes 
in the protection of the rights of persons who were affected by a crime, but were 
not recognized as victims in accordance with the law; however, the author states the 
insufficiency of the legal mechanism of their implementation and presents ways of 
resolving this problem.

Keywords: criminal proceedings, return of a criminal case to the prosecu-
tor, victim, rights of a victim, principle of legality, principle of justice, purpose of 
criminal proceedings.

For citation: Bufetova M.Sh. A Victim’s Rights in the Situation of Return-
ing a Criminal Case to the Prosecutor under the Provisions of Article 237 of the 
Criminal Procedure Code of the Russian Federation. Sibirskie Ugolovno-Proces-
sual'nye i Kriminalisticheskie Chteniya = Siberian Criminal Procedure and Crim-
inalistic Readings, 2026, no  1, pp.  27–36. (In Russian). EDN: ZKPNUY. DOI: 
10.17150/2411-6122.2026.1.27-36.

Потерпевший является централь-
ной фигурой уголовного судопроизвод-
ства со стороны обвинения, так как он 
является, зачастую, не только инициа-
тором возбуждения уголовного дела, 
но и  источником криминалистически 
и  процессуально значимой информа-
ции, лежащей в  основе формирования 
доказательств [1, с. 103]. Потерпевший, 
несмотря на участие в публичном про-
цессе, преследует собственный, част-
ный интерес  — восстановление в  пра-
вах, восстановление справедливости, 
а также возмещение ущерба, причинен-
ного преступлением. 

Реализация прав потерпевшего 
в  уголовном судопроизводстве носит 
базовый характер, так как их соблю-
дение и  воплощение, с  одной сторо-
ны, имеет непосредственный характер 
в силу того, что конституционные нор-
мы имеют прямое действие на террито-
рии России, но с другой стороны, для их 
реализации необходим процессуальный 
механизм, определяющий специфику 
прав потерпевшего как участника уго-

ловного судопроизводства. В  соответ-
ствии с данными положениями, охрана 
и защита конституционных прав потер-
певшего в уголовном судопроизводстве 
является важной задачей современного 
уголовного судопроизводства.

При этом, на органы дознания 
и предварительного следствия возлага-
ется обязанность обеспечить все усло-
вия для того, чтобы потерпевший смог 
реализовать свое право на возмещение 
ущерба [2, с. 61].

Остается открытым вопрос о соблю-
дении баланса интересов, потерпевшего 
и  подозреваемого (обвиняемого), так 
как по мнению многих процессуалистов, 
наблюдается существенный перекос 
в пользу приоритета интересов подозре-
ваемого (обвиняемого) [3, с. 59, 62]. 

Как справедливо отмечает Д.А. Гри-
шин, «постоянные попытки гуманиза-
ции уголовной политики государства, 
наращивание системы гарантий пра-
вового статуса лица, привлекаемого 
к  уголовной ответственности, привели 
к тому, что потерпевший, как лицо, по-
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страдавшее от преступления, не явля-
ется центральной фигурой уголовного 
судопроизводства» [4, с. 103]. 

По мнению С.И.  Винокурова, сло-
жившийся парадокс связан с процессом 
гуманизации уголовного судопроиз-
водства к  размытию процессуальных 
границ между правовыми статусами 
участников уголовного судопроизвод-
ства, что в свою очередь приводит к на-
рушению базовых конституционных 
прав личности [5, с. 55].

Следует согласиться с мнением тех 
исследователей, которые полагают, что 
объем прав потерпевшего в  уголов-
ном судопроизводстве недостаточен, 
и  в  ряде случаев носит сугубо декла-
ративный характер, так как отсутству-
ет реальный механизм их реализации. 
Более того, следует подчеркнуть, что 
объем прав потерпевшего и возможно-
сти их реализации на различных стадия 
уголовного судопроизводства не равно-
значны, это приводит к тому, что лицо, 
потерпевшее от преступления фактиче-
ски лишено возможности реализовать 
свои права на таких стадиях как воз-
буждение уголовного дела, ознаком-
ление с  материалами уголовного дела, 
направлении дела в  суд, возвращение 
уголовного дела прокурору в  порядке 
ст.  237 Уголовно-процессуального ко-
декса Российской Федерации1 (далее — 
УПК РФ). 

Иными словами, речь идет о  тех 
стадиях уголовного судопроизводства, 
которые являются краткими, промежу-
точными, и  направлены на принятие 
промежуточного решения уполномо-
ченным лицом.

Так, реализация полномочия судом 
в  виде возвращения уголовного дела 

1  Уголовно-процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации : Федер. закон от 18 дек. 2001 
№  174-ФЗ : (ред. от 31 июля 2025) // Собрание 
законодательства РФ. 2001. № 52, ч. I. Ст. 4921.

прокурору по своей сущности является 
уголовно-процессуальным институтом, 
являющимся средством устранения су-
щественных нарушений и  следствен-
ных ошибок, допущенных органами 
предварительного расследования [6, 
с.  28]. В  конечном итоге, данное дей-
ствие направлено на достижение на-
значения уголовного судопроизводства 
и защиту прав участников процесса, ко-
торые были нарушены или могут быть 
нарушены в том случае, если уголовное 
дело без изменений и дополнений будет 
рассмотрено судом по существу, с при-
нятием итогового решения, то есть 
играет роль своеобразного фильтра, ко-
торый не допускает для рассмотрения 
те уголовные дела, по которым органы 
предварительного расследования до-
пустили процессуальные или фактиче-
ские ошибки. 

Возвращение уголовного дела про-
курору регулируется ст.  237 УПК РФ 
и ее существование обусловлено целью 
уголовного судопроизводства и  имеет 
своим назначением исправление ошибок 
и дефектов предварительного расследо-
вания и  выступает инструментом обе-
спечения законности и  обоснованности 
итогового решения по делу [7, с.  127], 
обеспечивает принцип реализации на-
ступления уголовной ответственности 
за совершенное преступление и  делает 
невозможным избежать уголовной от-
ветственности виновным из-за техниче-
ских дефектов и неточностей [8, с. 299], 
а  также делает возможным исправить 
ошибки квалификации [9, с. 119].

Существование данного института 
обусловлено тем, что до настоящего 
времени органами предварительного 
расследования допускаются ошибки 
в  составленных документах, состав-
ляющих материалы уголовного дела, 
допускаются ошибки в  квалификации 
и т.д. [10, с. 119].
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Все причины возврата уголовного 
дела прокурору в  порядке ст.  327 УК 
РФ можно подразделить на техниче-
ские и юридические. 

К техническим (фактическим) 
ошибкам, исходя из анализа судебной 
практики, можно отнести следующие: 

–  отсутствие указания буквы, пун-
кта и статьи УК РФ, по которой привле-
каются к ответственности обвиняемые; 

–  отсутствие указания значимых 
для события преступления данных  — 
даты (или периода), времени (вре-
менного промежутка), конкретизации 
места, описание действий виновного, 
составляющих объективную сторону 
преступления; 

–  технические ошибки и  опечатки 
(путаница в личных данных участников 
уголовного судопроизводства, адресах 
и т.д.);

– другие причины.
К юридическим ошибкам можно от-

нести следующие:
–  обвиняемому не разъяснены его 

права и обязанности в порядке ст.  217 
УПК РФ;

–  имеется объективная необходи-
мость соединения уголовных дел; 

–  обвиняемому не вручена копия 
обвинительного заключения, за исклю-
чением случаев, указанных в законе;

– ошибки квалификации;
–  возбуждение уголовного дела за 

пределами срока давности привлечения 
к уголовной ответственности;

– и т.д.
Иными словами, технические при-

чины возврата связаны с  неполнотой 
данных, ошибками, опечатками и ины-
ми дефектами документов, тогда как 
юридические причины проистекают из 
нарушения прав участников уголовного 
судопроизводства.

Решение о  возвращении уголовно-
го дела прокурору, принимается судом 

при наличии обстоятельств, указанных 
в ст. 237 УПК РФ, перечень которых из-
ложен закрытым способом. При этом, 
инициатива принятия такого решения 
может исходить как от участников уго-
ловного судопроизводства, так и  осу-
ществляться по личной инициативе 
суда.

Учитывая особый характер и назна-
чение института возвращения уголов-
ного дела прокурору в порядке ст. 237 
УПК РФ, возникает вопрос о достиже-
нии цели уголовного судопроизвод-
ства, а  также реализации принципов 
законности и  справедливости для по-
терпевшего как участника уголовного 
судопроизводства, так как именно на 
данном этапе судопроизводства по-
терпевший, если не по его ходатайству 
рассматривается возможность возвра-
щения уголовного дела, практически не 
имеет никаких процессуальных прав. 

Более того, законодатель, пред-
усмотрев возможность подачи хода-
тайства в  порядке реализации ст.  237 
УПК РФ, не предусмотрел ни круг хо-
датайствующих лиц, ограничившись 
лишь упоминанием сторон уголовного 
дела, ни форму, ни срок или иные ню-
ансы подачи такого ходатайства, указав 
лишь основания возможного возвраще-
ния уголовного дела. В  связи с  этим, 
возникает вопрос о  сроках, порядке 
и способах подаче такого ходатайства.

Возникает и  вопрос о  реализации 
прав потерпевших, так как среди юри-
дических оснований возвращения уго-
ловного дела прокурору названо нару-
шение прав только обвиняемого, тогда 
как не вручение обвинительного за-
ключения потерпевшему, если имелось 
соответствующее ходатайство, среди 
юридических оснований возвращения 
уголовного дела отсутствует. 

Кроме того, в  ходе формирования 
данного решения, потерпевший факти-



31DOI 10.17150/2411-6122.2026.1.27-36ISSN 2411-6122

Siberian Criminal Procedure and Criminalistic Readings, 2026, no. 1, pp. 27–36

чески не может реализовать свои пра-
ва, если они были нарушены, так как 
законом такая возможность не пред-
усмотрена, в данном случае только суд 
на основании личного усмотрения мо-
жет установить наличие или отсутствие 
причин для возвращения уголовного 
дела прокурору для исправления допу-
щенных нарушений.

Например, вызывает сомнения за-
прет на поворот к  худшему в  случае 
возвращения уголовного дела в порядке 
ст. 237 УПК РФ, когда суд, возвращая 
уголовное дело прокурору в тех случа-
ях, когда в  материалах дела имеются 
основания полагать, что виновным со-
вершено более тяжкое деяния, а  обви-
нение предъявлено по более «мягкой» 
статье, не может указывать на конкрет-
ную квалификацию уголовного деяния, 
оставляя пересмотр квалификации на 
усмотрение органа предварительного 
расследования, который уже допустил 
данную ошибку. В связи с этим, следу-
ет усомниться в том, что такое положе-
ние дел соответствует интересам потер-
певшего, а  его права будут защищены 
в должной степени.

Открытым остается вопрос о  том, 
каким образом могут быть защищены 
права лиц, которым преступлением 
причинен имущественный или физи-
ческий вред, но они не были признаны 
потерпевшими и не участвовали в про-
цессе, но факт причинения вреда объек-
тивен. Этот вопрос обусловлен тем, что 
данные лица, в обычной практике, оста-
ются за пределами материалов уголов-
ного дела, и  их существование и  факт 
причинения им вреда не отражен в до-
кументах уголовного дела, либо такое 
отображение присутствует, но игнори-
руется органами предварительного рас-
следования. 

Личный практический опыт уча-
стия в  качестве защитника по уголов-

ным делам, позволяет говорить о  том, 
что в настоящее время распространена 
ситуация, когда причинение любого 
вида вреда гражданину игнорируется 
органами предварительного расследо-
вания, и гражданину незаконно отказы-
вается в возбуждении уголовного дела, 
либо следует отказ в  признании дан-
ного лица потерпевшим, что нарушает 
конституционные права граждан.

При этом, основания отказа не име-
ют законного основания и осуществля-
ются по надуманным причинам. Данная 
порочная практика порождала систем-
ные проблемы, так как позволяла судам 
игнорировать необходимость защиты 
лиц, потерпевших от преступления, но 
не признанных потерпевшими в  уста-
новленном законом порядке при реа-
лизации положений ст.  237 УПК РФ, 
что в  конечном итоге способствовало 
тому, что виновные избегали ответ-
ственности. Более того, следует согла-
ситься с мнением тех ученых, которые 
подчеркивают прямую взаимосвязь 
причинения вреда и  вредоносности 
деяния, как признака его обществен-
ной опасности [11, с.  443], и нуждает-
ся в  преследовании не со стороны по-
терпевшего, а  со стороны государства  
[12, с. 312–313], которое устанавливает 
перечень социальных ценностей и объ-
ектов, подлежащих уголовно-правовой 
охране.

Такая практика также способство-
вала не только нарушению конститу-
ционного права граждан на защиту 
от преступлений, но росту недоверия 
правоохранительным институтам госу-
дарства, а  также росту социальной на-
пряженности. 

Частично данный недостаток был 
нивелирован Постановлением Плену-
ма Верховного Суда РФ от 17 декабря 
2024 г. № 39 «О практике применения 
судами норм Уголовно-процессуаль-
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ного кодекса Российской Федерации, 
регламентирующих основания и  по-
рядок возвращения уголовного дела 
прокурору» 2, в пункте 10 указано, что 
если судом будет установлено лицо, 
которому в  результате совершенного 
преступления был причинен вред, но 
оно ранее не признавалось потерпев-
шим, либо по каким-либо причинам 
права не были реализованы данным 
участником уголовного судопроизвод-
ства, суд испрашивает мнение данного 
участника и  , если восстановить права 
гражданина возможно непосредствен-
но в на судебной стадии процесса, суд 
по собственной инициативе может от-
казаться от возврата уголовного дела 
прокурору в порядке ст.  237 УПК РФ. 
Соответственно, в  тех случаях, когда 
восстановление прав потерпевшего не-
возможно на судебной стадии, дело 
возвращается прокурору. 

Верховный Суд РФ, формируя свою 
позицию, не пояснил, какие основания 
или обстоятельства могут служить 
правовым ориентиром того, что права 
потерпевшего или лица, которое ранее 
не было признано потерпевшим, могут 
быть реализованы без возвращения уго-
ловного дела прокурору, что вызывает 
определенные проблемы понимания 
данной правовой позиции у  правопри-
менителя. Полагаем, в  данном случае 
следует опираться на постулат о разде-
лении уголовно-процессуальных функ-
ций, в соответствии с которым, каждый 
участник выполняет возложенную на 
него процессуальную функцию и  не 
может подменять деятельность другого 

2  О  практике применения судами норм 
Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации, регламентирующих основания и по-
рядок возвращения уголовного дела прокурору : 
Постановление Пленума Верховного Суда РФ 
от 17 дек. 2024 г. № 39 // Бюллетень Верховного 
Суда РФ. 2025. № 2.

участника производства. Соответствен-
но, признание гражданина потерпев-
шим непосредственно в суде может не 
восстановить нарушенные права, так 
как в  ряде случаев необходимо будет 
проводить полноценное предваритель-
ное расследование.

Другая проблема реализации дан-
ного вывода Пленума Верховного 
Суда РФ заключается в  том, что уго-
ловно-процессуальный механизм его 
реализации отсутствует. Так, букваль-
ный анализ содержания ст.  237 УПК 
РФ приводит к  однозначному выводу 
о  том, что лицо, не признанное потер-
певшим в рамках уголовного дела, по-
ступившему в  суд, не имеет никаких 
прав или обязанностей, так как процес-
суально не признан его правовой статус 
как потерпевшего. Соответственно, он 
лишен и  возможности каким-либо об-
разом обращаться к суду.

Более того, суд может сделать та-
кой вывод только в  том случае, если 
в  материалах уголовного дела име-
ется постановление об отказе в  при-
знании потерпевшим, но на практике 
такие случаи редкость, так как такие 
вопросы решаются в  рамках провер-
ки сообщения о  преступлении или 
материалов дела, и  при отсутствии 
факта причинения ущерба, в  отноше-
нии лица не составляются какие-либо 
процессуальные документы. Конечно, 
возможна ситуация, когда ранее ли-
цом, потерпевшим от преступления, 
подавалось ходатайство или заявление 
о  признании его потерпевшим, и  на 
него был получен официальный отказ 
органов предварительного расследо-
вания, но в большинстве случаев такая 
информация отсутствует, и у суда от-
сутствует объективная возможность 
узнать о  том, что в  рамках данного 
уголовного дела существует гражда-
нин, которому преступлением причи-
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нен вред, но он незаконно не признан 
потерпевшим.

 Полагаем, что положения п.  10 
Пленума Верховного Суда РФ от 17 де-
кабря 2024 года № 39 должны получить 
свое отражение в  положениях статьи 
237 УПК РФ, которая должна получить 
системные изменения:

–  во-первых, в  основаниях воз-
вращения уголовного дела прокурору 
должно получить закрепление такое ос-
нование как неполучение копии обви-
нительного заключения потерпевшему, 
если он подавал об этом ходатайство;

–  во-вторых, круг субъектов, по 
инициативе которых суд может вернуть 
уголовное дело прокурору, должен 
быть дополнен лицом, пострадавшим 
от преступления, при этом факт причи-
нения ущерба должен быть доказан;

– в-третьих, установить право суда 
устранить такие нарушения как лише-
ние потерпевшего возможности реали-
зовать в ходе предварительного рассле-
дования своих процессуальных прав, 
либо нарушения в виде отсутствия при-
знания потерпевшим лица, которому 
преступлением причинен вред, непо-
средственно в ходе судебного разбира-
тельства, при учете мнения данных лиц.

Кроме того, должна быть дана 
правовая оценка с  точки зрения соот-
ветствия положениям законодательства 
результатов деятельности лиц правоох-
ранительных органов, которыми при-
нималось решение об отказе в возбуж-
дении уголовного дела или об отказе 
в признании лица потерпевшим при на-
личии явных признаков преступления 
и  причинения вреда гражданину. До 
тех пор, пока такие действия не будут 
получать оценки с точки зрения закон-
ности и юридической ответственности, 
они будут продолжаться.

Необходимость изменения норм 
статьи 237 УПК РФ обусловлены не-

обходимостью системного пересмотра 
правового положения потерпевшего 
и устранения асимметрии по сравнению 
с правами подозреваемого (обвиняемо-
го) в  уголовного судопроизводства, на 
стороне которых в качестве защитника 
может выступать квалифицированный 
юрист со специальным статусом (адво-
кат), и  обеспечения реальной возмож-
ности потерпевшего реализовать свои 
права на защиту от преступления, в том 
числе при помощи адвоката как про-
фессионального представителя по уго-
ловному делу.

В целом, по признанию многих 
процессуалистов, назрела проблема 
пересмотра правового статуса лиц, ко-
торые каким-либо образом претерпели 
нарушение своих прав или им был при-
чинен вред преступлением, но они не 
были наделены правовым статусом по-
терпевшего без достаточных на то ос-
нований. Полагаем, что Постановление 
Пленума Верховного Суда РФ от 17 де-
кабря 2024 года № 39 является первым 
шагом к таким изменениям, и обладает 
определенным потенциалом, но право-
вые позиции Верховного Суда РФ сами 
по себе не обладают нормообразующим 
значением и не подлежат прямому при-
менению, и  только соответствующим 
образом принятые нормы, вносящие 
изменения в  уголовно-процессуальное 
законодательство имеют прямое и обя-
зательное действие для всех субъектов 
правоприменения. 

Кроме того, данная позиция — это 
системный анализ норм действующего 
уголовно-процессуального законода-
тельства, и  в указанном выше Поста-
новлении не указаны конкретная статья 
(статьи), которые могут полежит при-
менению в данном случае как усиление 
позиции ст. 237 УПК РФ, так как пра-
ва лиц, не признанных потерпевшими 
в установленном законом порядке дей-
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ствующим уголовно-процессуальным 
законом не регламентируются.

Таким образом, для обеспечения 
прав данных лиц внесение изменения 
только в ст. 237 УПК РФ недостаточ-
но, так как невозможно внесением 
изменением в  единственную статью 
УПК РФ нивелировать нарушения 
прав данных лиц, допущенные отка-
зом органов предварительного рассле-

дования в  признании их потерпевши-
ми в  установленном законом порядке 
и компенсировать возможности, кото-
рые предоставляет предварительное 
расследование, в  системном измене-
нии нуждаются многие уголовно-про-
цессуальные нормы, которые должны 
быть направлены на устранение не-
равенства процессуальных возможно-
стей сторон уголовного дела.
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