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Аннотация. В последнее время со стороны правоведов стало проявлять-
ся больше интереса к таким инструментам познания как правовой эксперимент, 
моделирование, юридическое прогнозирование. Востребованным является и 
институциональный метод сравнительного исследования, позволяющий оце-
нить оптимальность структуры отраслевых и межотраслевых правовых инсти-
тутов и в целом степень завершенности формирования отрасли права. В на-
стоящее время наблюдаются процессы конвергенции правовых отраслей, что 
отчетливо видно на примере уголовно-процессуального права, с выделением 
в них универсальных процессуальных институтов, равно значимых для всех 
отраслей процессуального права; предпринимаются попытки оптимизировать 
структуру уголовно-процессуального законодательства. Многие научные иссле-
дования вполне объяснимо сфокусировались на таком обязательном элементе 
любой отрасли права как правовой институт. В заключении делается вывод, что 
выделение нового уголовно-процессуального института возобновления уголов-
ного дела в стадии предварительного расследования в контексте полученных 
результатов от применения институционального метода сравнительного иссле-
дования воспринимается как недостаточно убедительное, не вписывающееся в 
общие теоретические представления о признаках и видах правовых институтов.

Ключевые слова: правовой институт, отрасль права, прекращение 
уголовного дела или уголовного преследования, возобновление уголовного 
дела, приостановление предварительного следствия, институциональный ме-
тод сравнительного исследования.
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Abstract. Recently, legal scholars have been showing an increasing interest 
in such cognitive tools as legal experimentation, modeling, and legal forecasting. 
The institutional method of comparative research, which makes it possible to assess 
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how optimal the structure of sectoral and inter-sectoral legal institutions is, as well 
as the overall degree of completion for a particular branch of law, is also in demand. 
Currently, the convergence of legal branches is under way, which is clearly evident 
for the criminal procedure law, and universal procedural institutions, equally signif-
icant for all branches of procedural law, are being formed. Attempts at optimizing 
the structure of criminal procedure legislation are being made. Much academic re-
search is understandably focused on such an essential element of any branch of law 
as a legal institution. In conclusion, the author states that the results obtained from 
applying the institutional method of comparative research show that the introduction 
of a new criminal procedure institution of reopening a criminal case at the stage of 
preliminary investigation is perceived to be insufficiently convincing, it does not fit 
in with the general theoretical concepts on the features and types of legal institutions.
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criminal prosecution, resumption of criminal case, suspension of preliminary inves-
tigation, institutional method of comparative research.
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В теории уголовного процесса про-
должает возрастать интерес к струк-
турным аспектам уголовно-процес-
суального права. В текущий момент, 
когда происходит расширение предме-
та и пределов правового регулирования 
общественных отношений нормами 
Конституции РФ, т.е. их конституци-
онализация, наблюдаются процессы 
конвергенции правовых отраслей (это 
отчетливо видно в процессуальных 
отраслях) с выделением в них универ-
сальных процессуальных институтов, 
равно значимых для всех отраслей про-
цессуального права. Сегодня предпри-
нимаются попытки оптимизировать 
структуру уголовно-процессуального 
законодательства, многие научные ис-
следования вполне объяснимо сфо-
кусировались на таком обязательном 
элементе любой отрасли права как пра-
вовой институт. Для уголовно-про-
цессуальной теории и самого уголов-
но-процессуального права категория 
«правовой институт» как многозначный 
правовой феномен становится теорети-
чески привлекательнее на фоне объ-
ективизации и нормативного оформ-

ления в УПК РФ ряда межотраслевых 
институтов (например: реабилитации; 
возмещения вреда, причиненного лицу 
незаконным применением мер процес-
суального принуждения; отраслевой 
и межотраслевой аналогии; преюди-
ции). Правовые институты в системной 
взаимосвязи и единстве придают от-
расли права стройность и четкую вну-
треннюю организацию нормативного 
материала, сигнализируют о том, что 
объединяющая соответствующий нор-
мативный массив отрасль права может 
считаться сложившейся. 

С учетом специфики регулируемых 
нормами уголовно-процессуального 
права общественных отношений, обу-
словливающих в ряде случаев необхо-
димость «подключения» норм других 
отраслей права, возрастает значение 
отлаженности взаимодействия норм 
разной отраслевой принадлежности 
в рамках межотраслевых смешанных 
институтов. В условиях традиционно 
мощных межотраслевых связей уголов-
но-процессуального права с рядом дру-
гих материальных и процессуальных 
отраслей, данное направление исследо-
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ваний чрезвычайно перспективно как 
в теоретическом, так и в практическом 
аспектах, если иметь ввиду существую-
щие противоречия и несогласованности 
нормативных положений, формально 
остающихся в «родной» отрасли права, 
но фактически покинувших ее и пре-
образовавшихся в норму права с иной 
правовой природой. Например, еще 
полвека назад из-за неразвитости док-
трины феномена «реабилитация» мало 
кто предполагал, что реабилитация и 
возмещение вреда реабилитированно-
му как самостоятельный правовой ин-
ститут будет окончательно нормативно 
оформлен в УПК РФ. В результате та-
кого законодательного решения, и надо 
сказать принятого не на «голом месте», 
а с учетом имеющейся для этого в УПК 
РФ процессуальной инфраструктуры, 
предмет уголовно-процессуального ре-
гулирования оказался расширенным. 
Перемещенные в уголовно-процессу-
альное законодательство нормы, ранее 
находившиеся в ГК РФ и ГПК РФ, при-
обрели новую среду обитания, новый 
источник формального закрепления 
и скорректированную задачу. Можно 
сказать, что сегодня они выступают ре-
гулятором общественных отношений, 
возникающих при возмещении вреда, 
причиненного лицу незаконным приме-
нением мер уголовно-процессуального 
принуждения. Соответственно про-
исходит и своеобразная юридическая 
мутация указанных норм, меняющих 
правовую природу.

Таким образом, одной из насущ-
ных задач уголовно-процессуальной 
науки является проведение институци-
онального анализа уголовного процес-
са, уголовно-процессуального права и 
законодательства. Необходима оценка 
качества состояния отрасли права и 
межотраслевых связей, поскольку, по 
мнению ведущих теоретиков «не каж-

дая отрасль права имеет необходимую 
структуру, нужное количество право-
вых институтов» [1, с. 225–227].

На базе нескольких правовых ин-
ститутов, работающих «бок о бок», при 
формировании соответствующих усло-
вий могут образовываться подотрасли 
права, которые в иерархии распреде-
ления в отрасли права ее структурных 
элементов занимают промежуточное 
место между правовым институтом и 
отраслью права. Формирование в уго-
ловно-процессуальном праве подотрас-
лей права — отдельное перспективное 
научное направление в современной 
уголовно-процессуальной науке, тео-
ретические основы которого заложены 
и развиваются в публикациях А.П. Гу-
ляева [2, с. 13], С.И. Вершининой [3, 
с. 88–89], В.В. Николюка [4, с. 68–75].

 Важное значение имеет методика 
выявления в правовой общности ка-
чественных признаков правового ин-
ститута. Последний всегда вызывается 
потребностями регулирования конкрет-
ных общественных отношений. Они и 
детерминируют количественный и ка-
чественный набор отраслеобразующих 
правовых институтов. 

Институциональный метод исследо-
вания обеспечивает адекватную оценку 
эффективности правовой конструкции, 
заложенной в основе соответствующе-
го правового института.  Структурная 
целостность правового института обе-
спечивается предметной однородно-
стью составляющих его норм. Утрата 
отдельных элементов данной системы 
способна нарушить функциональную 
целостность института и подорвать его 
регулирующую способность.

Правовой институт интегрирован 
в систему внутриотраслевых связей и, 
будучи целостным правовым образова-
нием, находится во взаимодействии с 
другими институтами данной отрасли 
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права. Следовательно, необходимо точ-
но определить место каждого правово-
го института в системе УПК РФ, прини-
мая во внимание его функциональную 
направленность, содержание и степень 
развития юридических характеристик.

Итак, категория «институт уголов-
но-процессуального права», будучи 
своеобразным индикатором зрелости 
одноименной отрасли права, активно 
участвуя в правовом регулировании 
общественных отношений, подчиняет-
ся закономерностям институционали-
зации, т.е. формированию объективных 
предпосылок для закрепления в законе 
группы нормативных предписаний в 
качестве нормативной основы соответ-
ствующего правового института. 

В рамках данного исследования 
под правовым институтом понимает-
ся структурно целостная система норм 
права, объединенных общностью со-
держания регулируемых общественных 
отношений, единством предмета право-
вого регулирования и общей законода-
тельной концепцией.

Более десяти лет назад профессор 
В.В. Николюк отметил частое опери-
рование термином «правовой инсти-
тут» на страницах юридической пе-
чати, что, по его мнению, упрощает 
и обедняет его понятие [5, с. 286]. С 
данным утверждением трудно спорить, 
более того, применительно к уголов-
но-процессуальной теории увлечение 
термином «уголовно-процессуальный 
институт» действительно является, по 
нашему мнению, чрезмерным.

Появление в 2015 г. монографии в 
исполнении Н.В. Лантух, посвященной 
уголовно-процессуальным институтам, 
серьезно продвинуло теорию рассма-
триваемого вопроса и уточнило его по-
нятийный аппарат. Это событие имело 
и «дисциплинирующее» воздействие на 
процессуалистов, ставших более строго 

следовать выработанным теорией при-
знакам правового института при иссле-
довании институциональной архитек-
тоники уголовного судопроизводства. 

Отдельного внимания заслужива-
ет правовой анализ уголовно-процес-
суального института возобновления 
производства по уголовному делу на 
стадии предварительного расследова-
ния, который, по мнению А.В. Лиси-
цыной, формируют два субинститу-
та  — возобновление производства по 
приостановленному уголовному делу и 
возобновление производства по прекра-
щенному уголовному делу [6, с. 12–15].

Мы считаем, что институты пре-
кращения и возобновления уголовного 
дела, а также приостановления и возоб-
новления предварительного следствия 
целесообразно рассматривать в качестве 
целостных автономных процессуальных 
образований, обладающих собственным 
предметом правового регулирования. 
Данная правовая позиция позволяет сфор-
мулировать нам следующие положения:

– совокупность норм, образующих 
юридическую основу правового инсти-
тута, должна отличаться структурной 
целостностью, монолитностью и устой-
чивостью взаимосвязей составляющих 
ее нормативных предписаний;

– институт уголовно-процессуаль-
ного права формируется нормами, объ-
единенными общей сферой регулиро-
вания и адаптированными к единому 
предмету правового воздействия;

– интеграция норм в рамках ин-
ститута носит перманентный характер. 
Благодаря своей однородности инсти-
тут сохраняет системное единство, 
исключающее фрагментарность, а со-
ставляющие его нормы не подвержены 
миграции в другие структурные эле-
менты отрасли права.

Определенным подтверждением са-
мостоятельности, однородности и устой-
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чивой связи норм, входящих в институт, 
может служить и следующее обстоятель-
ство. Одной из современных концепций 
обосновывается позиция об определя-
ющем значении в институциональном 
процессе содержательного компонента. 
Согласно этой позиции создание право-
вых институтов не зависит от формаль-
ного признания со стороны законодате-
ля: правовые институты формируются и 
развиваются параллельно с нормативны-
ми правовыми актами, в отдельных слу-
чаях определяя их структурные особен-
ности [7, с. 357].

Сторонники указанной концепции 
также считают, что образование инсти-
тута права в виде сегмента законодатель-
ства есть реакция государства на потреб-
ность в императивном регулировании 
отношений, составляющих предмет со-
ответствующего правового института. 
Подчеркивается, что деление правовых 
институтов на формальные и нефор-
мальные осуществляется с использова-
нием критерия, выводимого из метода 
правового регулирования: императив-
ный метод ставит правовые институ-
ты в зависимость от соответствующего 
нормативного правового акта (закона); 
диспозитивный метод, характерный для 
сферы частного права, генерирует преи-
мущественно неформальные институты 
[8, с. 80]. Для последних характерны раз-
дробленность юридического компонен-
та и разброс норм по различным право-
вым источникам [9, с. 22–31].

Анализ юридического признака ин-
ститутов прекращения уголовного дела 
или уголовного преследования, приоста-
новления и возобновления предвари-
тельного следствия, трудно обнаружить 
наличие объективных закономерных 
связей между нормами, устанавлива-
ющими правовую конструкцию пре-
кращения уголовного дела, с одной 
стороны, и приостановления предвари-

тельного следствия с другой стороны. 
Соответствующие нормы обособленны 
путем их размещения в самостоятель-
ных статьях УПК РФ, которые, в свою 
очередь, находятся в разных главах. 

Так, общественные отношения по 
поводу приостановления и возобновле-
ния производства по уголовному делу 
урегулированы гл. 28 УПК РФ, струк-
турно состоящей из относительно са-
мостоятельных нормативных блоков, 
среди которых можно выделить: общие 
положения об основаниях, порядке и 
сроках приостановления производства 
по уголовному делу; объявление розы-
ска подозреваемого, обвиняемого и воз-
обновление приостановленного уголов-
ного дела.

Механизм уголовно-процессуаль-
ного регулирования прекращения и 
возобновления уголовного дела или 
уголовного преследования представля-
ет сеть нормативных предписаний, за-
крепленных в УПК РФ в специальной 
гл. 29 «Прекращение уголовного дела». 
В ней можно условно выделить ряд 
«локальных» вопросов:

– основания прекращения уголовно-
го дела или уголовного преследования;

– требования к постановлению о 
прекращении уголовного дела; 

– возобновление прекращенного 
уголовного дела;

– судебный порядок отмены реше-
ния о прекращении уголовного дела.

Обращает на себя внимание и то, что 
ст. 212 УПК РФ в значительной части 
носит бланкетный характер, отсылает к 
гл. 24–28.2 УПК РФ, предусматриваю-
щим основания прекращения уголовно-
го дела и уголовного преследования. 

Проводя анализ признаков право-
вого института (сходство регулиру-
емых общественных отношений; на-
личие общего понятийного аппарата; 
формирование своеобразной правовой 
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конструкции института и устойчивая 
закономерная связь норм института), 
О.В. Волынская приходит к выводу, что 
прекращение уголовного дела и уго-
ловного преследования представляют 
собой два самостоятельных правовых 
института, имеющих много общего [10, 
с.  39]. Аналогичную точку зрения вы-
сказал Д.М. Сафронов в своих научных 
трудах [11, с. 7].  

Остановимся подробнее на терми-
не «возобновление». Мы не случайно 
обозначили такой структурный элемент 
института прекращения уголовного 
дела и уголовного преследования как 
особая, оригинальная правовая кон-
струкция, полностью ориентированная 
на достижение его назначения. 

Возможность возобновления прекра-
щенного уголовного дела или уголовного 
преследования обусловлена выполнени-
ем названными правовыми институтами 
присущих им функций, не дублируемых 
и незаменяемых другими нормативными 
подразделениями отрасли права. 

Структура института прекращения 
уголовного дела и уголовного пресле-
дования носит объективный характер 
и сформирована в виде следующего 
алгоритма: 

– установление оснований и усло-
вий принятия решения о прекращении 
уголовного дела или уголовного пре-
следования (ст. 24–28.2, 212, 427, 443, 
446.1–446.2 УПК РФ);

– вынесение постановления о пре-
кращении уголовного дела или уголов-
ного преследования (ст. 213 УПК РФ);    

– отмена постановления о прекраще-
нии уголовного дела или уголовного пре-
следования: основания, условия и поря-
док (ст. 214–214.1 УПК РФ) [12, с. 98–99].

Анализ норм УПК РФ, регламен-
тирующих отмену решений о прекра-
щении уголовного дела или уголовного 
преследования, свидетельствует, что за-

конодатель рассматривает итоговое су-
дебное (или следственное) решение, раз-
решающее дело по существу, в качестве 
системообразующего элемента соответ-
ствующих процессуальных институтов. 
В связи с этим, при оспаривании закон-
ности и обоснованности отмены про-
цессуального решения о прекращении 
уголовного дела или уголовного пре-
следования, предметом обжалования 
выступает постановление об отмене со-
ответствующего решения, а не постанов-
ление о возобновлении производства по 
уголовному делу. Указанное положение 
обусловлено юридической природой 
отмены постановления о прекращении 
уголовного дела или уголовного пре-
следования и характеризуется организа-
ционно-технической направленностью. 
Выступая обязательным структурным 
элементом института прекращения уго-
ловного дела (уголовного преследова-
ния), возобновление предварительного 
расследования в рассматриваемой ситу-
ации объективно не обладает свойства-
ми, позволяющими включить его в ка-
честве институционального признака в 
иной правовой институт. Аналогичный 
подход демонстрирует А.В. Лисицына в 
своих научных трудах. 

Следовательно, предложение о вы-
делении в системе уголовно-процессу-
ального права самостоятельного инсти-
тута возобновления приостановленного 
либо прекращенного уголовного дела 
не обладает необходимой теоретиче-
ской и нормативной обоснованностью.

Для обоснования своей позиции ав-
тор обращается к термину «субинсти-
тут» как к якобы устоявшемуся, прочно 
вошедшему в научный оборот, что не 
соответствует действительности и не-
корректно в методологическом аспекте. 
Данный термин не получил строго кон-
кретного значения, его использование в 
дефинициях, определениях какого-ли-
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бо правового феномена автоматически 
придает им неоднозначность. Плюра-
лизм мнений теоретиков права и право-
ведов-отраслевиков в подходах к трак-
товке категории «субинститут» весьма 
разнообразен.

На ранних этапах изучения различ-
ных видов классификаций правовых ин-
ститутов наиболее распространенным 
определением субинститута следует 
признать понимание его как структур-
ного элемента правового института, 
представляющего собой совокупность 
взаимосвязанных норм, регулирующих 
однородные и относительно обособлен-
ные отношения в рамках более широко-
го института уголовного процесса [13, 
с.  23]. Позднее уточнялось, что субин-
ститут привлекает к себе внимание в 
рамках деления правовых институтов на 
простые и сложные. Последние состоят 
из двух или более субинститутов, содер-
жание которых наполняется нескольки-
ми однопорядковыми нормативными 
предписаниями [1, с. 230–237].

Расширяя горизонт научных пред-
ставлений о субинститутах, отдельные 
исследователи предпочитают рассма-
тривать их исключительно в качестве 
элементов сложных институтов, за 
рамками которых они теряют само-
стоятельность и назначение, позицио-
нируются как более простое норматив-
ное образование в статусе ассоциации. 
Правовая норма, не выходящая за пре-
делы ассоциации, обычно регулирует 
простые процессуальные действия, 
приближающиеся к отдельным опера-
циям [14, с. 24].

Таким образом, в теории права и 
доктрине уголовно-процессуального 
права продолжается рассмотрение под 
разными углами зрения как в целом 
структуры данной отрасли права (подо-
трасль права, правовой институт, субин-
ститут, ассоциация как разновидность 

правовой общности), так и отдельных 
институтов уголовно-процессуального 
права. К сожалению, не всегда исследо-
ватели опираются на соответствующий 
теоретический фундамент и вникают в 
тонкости, особенности разграничения 
совокупности норм, выражающих пра-
вовой институт, от простой ассоциации 
норм  — одной генеральной нормы и 
конкретизирующих ее предписаний. С 
учетом изложенного отметим в интере-
сующем нас аспекте следующее. 

 Совокупности норм, регулирую-
щих прекращение уголовного дела или 
уголовного преследования, приоста-
новление предварительного следствия 
сформировались как самостоятельные 
сложные институты уголовно-процес-
суального права. 

В каждом из них интегрировано не-
сколько субинститутов, понимаемых 
как совокупность взаимосвязанных 
норм, регулирующих однородные и от-
носительно обособленные отношения в 
рамках более широкого института уго-
ловно-процессуального права. 

Как структурные элементы инсти-
тутов прекращения уголовного дела 
или уголовного преследования, при-
остановления предварительного след-
ствия, субинституты, будучи строго 
ориентированными на конкретные об-
щественные отношения, объективно не 
могут влиться в иное правовое образо-
вание, разорвать связи с окружающими 
его «родными» нормами. На прочности 
межнормативных связей держится, не 
распадается конструкция любого пра-
вового института. 

Идея выделить самостоятельный 
институт возобновления уголовного 
дела в стадии предварительного рас-
следования не отражает и практиче-
ских нужд стадии предварительного 
расследования. Автор не привел ни 
одной весомой причины, которая бы 
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убедительно оправдывала практиче-
скую целесообразность выделения в 
предлагаемом варианте института воз-
обновления уголовного дела в стадии 
предварительного расследования. Ис-
следователь, будучи относительно сво-
бодным в построении теоретических 
конструкций изучаемого феномена, 

все же остается связанным с доктри-
нальными позициями, определяющи-
ми основы теории уголовно-процессу-
альных институтов, в центре которой 
находится тезис о недопустимости 
механического переноса юридических 
норм в правовой институт, противоре-
чащий их природе. 
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