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Аннотация. Признавая долгожданным введение в российский уголов-
но-процессуальный закон нормы, регулирующей проведение в режиме видео-
конференц-связи допроса, очной ставки, опознания на этапе досудебного про-
изводства, автор обращает внимание на отдельные неоднозначные моменты 
содержания ст. 189.1 УПК РФ. Считая вполне оправданным такие аспекты, 
как отсутствие указания на процессуальный статус и иные особенности лица, 
с участием которого будет проводиться соответствующее следственное дей-
ствие, а также на конкретизированный перечень ситуаций, требующих приме-
нения дистанционного формата, автор полагает, что в анализируемой статье 
недостаточно информативно отражен ряд вопросов, необходимых для обеспе-
чения успешной совместной и согласованной деятельности субъекта рассле-
дования, в производстве которого находится уголовное дело, и сотрудника, 
которому поручены организация и обеспечение осуществления следственно-
го действия в удаленном режиме по месту нахождения лица, проходящего по 
уголовному делу. Это побудило автора предложить рекомендации, направлен-
ные на возможное разрешение затронутых проблем.

Ключевые слова: видео-конференц-связь, следственные действия, 
допрос, очная ставка, опознание, предварительное расследование, дистанци-
онный формат.
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Abstract. The author welcomes the long-awaited amendment to the Russian 
criminal procedure law that regulates the use of videoconferencing when conduct-
ing interrogations, confrontations, identifications at the stage of pre-trial proceed-
ings, and draws attention to certain controversies in the contents of Art. 189.1 of 
the Criminal Procedure Code of the Russian Federation. While considering such 
aspects as the absence of reference to the procedural status and other details of the 
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person involved in the corresponding investigatory action, or the absence of a list 
of specific situations requiring a distance format, to be justified, the author believes 
that the Article under consideration provides insufficient information on a number 
of points necessary for ensuring successful cooperation and coordination of the 
actions of the subject of investigation working on a criminal case, and the person 
responsible  for organizing and conducting investigative action in a distance format 
at the location of the criminal case’s participant. This situation prompted the author 
to offer recommendations regarding the possible solutions of the problems under 
discussion.
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frontation, identification, preliminary investigation, remote format.
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Регламентация в  уголовно-про-
цессуальном законе возможности про-
ведения в дистанционном формате до-
проса, очной ставки, предъявления для 
опознания, отображенная в  ст.  189.1 
УПК  РФ, обусловлена комплексом 
предпосылок теоретического и  прак-
тического характера. Данная новелла 
прежде всего олицетворяет серьезный 
этап в процессе реализации идеи о фор-
мировании цифрового уголовного су-
допроизводства, выступающего, в свою 
очередь, проявлением такой носящей 
универсальный характер современной 
тенденции, как цифровизация всех 
сфер жизни общества и  каждой лич-
ности. Постепенное оснащение право-
охранительных органов современными 
электронными ресурсами, а  также мо-
дернизация в данном контексте уголов-
ного судопроизводства и  иных норма-
тивных актов, регулирующих борьбу 
с преступностью, — есть закономерное 
реагирование на актуальные вызовы 
нынешнего криминалитета [1, с.  7–13; 
2, с. 16–21; 3, с. 60–66; 4, с. 417–420]. 

Правоприменительная практика 
и  ранее знала случаи дистанционного 
проведения следственных действий, — 
с  момента появления в  распоряжении 
следователя или дознавателя средств 

телекоммуникационной связи. Тем не 
менее, отсутствие четкой регламента-
ции оснований, условий, порядка и осо-
бенностей их производства, не могло 
не способствовать возникновению кон-
фликтных ситуаций расследования, об-
условленных сомнением в  допустимо-
сти и достоверности полученной таким 
образом доказательственной информа-
ции по уголовному делу [5, с. 370–374].

Признавая безусловно позитивный 
и  даже долгожданный характер само-
го по себе введения данного института 
применительно к стадии предваритель-
ного расследования, о  необходимости 
регламентации которого настойчиво 
отмечалось в  специальной литерату-
ре в  предшествующий этому моменту 
период [6, с.  115–129; 7, с.  28–31; 8, 
с. 49–53; 9, с. 291–315; 10, с. 133–138; 
11, с. 22–24], отметим, что не все акту-
альные вопросы, возникающие в  свя-
зи с  внедрением режима производства 
следственных действий в  дистанцион-
ном формате, получили достаточное от-
ражение в обозначенной норме.

Содержание ст. 189.1 УПК РФ соз-
дает впечатление, что производство 
допроса, очной ставки, опознания с ис-
пользованием видео-конференц-связи, 
по своей сущности фактически высту-



101DOI 10.17150/2411-6122.2025.1.99-107ISSN 2411-6122

Siberian Criminal Procedure and Criminalistic Readings, 2025, no. 1, pp. 99–107

пает частным случаем дачи субъектом 
расследования письменных поручений 
о производстве следственных действий 
вне места производства предваритель-
ного расследования уполномоченному 
должностному лицу иного органа рас-
следования (следователю, дознавателю, 
органу дознания), территориально дис-
лоцирующегося в  месте нахождения 
соответствующего носителя доказа-
тельственной информации (чаще все-
го — лица, обладающего информацией, 
значимой для установления обстоя-
тельств, имеющих значение для произ-
водства по уголовному делу).

Напомним, что в  соответствии 
с  ч.  1 ст.  152 УПК  РФ, предваритель-
ное расследование, по общему правилу, 
осуществляется по месту совершения 
противоправного деяния, что подраз-
умевает принятие уголовного дела 
к  производству следователем (дозна-
вателем) именно того подразделения 
правоохранительного органа, которому 
предоставлены служебные полномочия 
действовать в  пределах определенного 
административно-территориального 
образования (района, города и т.д.). 

В то же время, в случае необходимо-
сти проведения следственных действий 
в  ином месте (выходящем за пределы 
обозначенной локации), допускается 
их выполнение в соответствующем ме-
сте как лично следователем, имеющим 
данное уголовное дело в  своем произ-
водстве (в том числе, при необходимо-
сти путем оформления командировки), 
так и по поручению этого субъекта — 
иным следователем, дознавателем, ор-
ганом дознания, уполномоченным ре-
ализовывать свои служебные функции 
в  пределах вверенной ему территории 
(где в данный момент находится допра-
шиваемый). 

Уголовно-процессуальный закон 
не конкретизирует случаи, требующие 

проведения следственных действий 
в  дистанционном формате, что нам 
представляется вполне оправданным 
(это нисколько не является упущением 
или пробелом), поскольку, наряду с ти-
повыми обстоятельствами, обусловли-
вающими пребывание носителя дока-
зательственной информации вне места 
осуществления предварительного рас-
следования, возникновение прочих по-
добных ситуаций не всегда предсказу-
емо и прогнозируемо. Это может быть 
пребывание под стражей [12, с. 16–19] 
лица, заключившего досудебное согла-
шение о сотрудничестве, и в этой свя-
зи его участие в допросе, очной ставке, 
опознании  — по существу сведений, 
предусмотренных соглашением, в  том 
числе применительно к преступлениям, 
возбужденным в  отношении иных лиц 
и  эпизодов. Кроме того, традиционны 
такие обстоятельства, как нахождение 
в  длительной командировке, разъезд-
ной характер трудовой деятельности, 
состояние здоровья (прохождение 
курса лечения с  пребыванием в  меди-
цинском стационаре), постоянное про-
живание в ином регионе [13, с. 37–40] 
и т.д. Имевшая место быть в недавнем 
прошлом пандемия коронавирусной 
инфекции, повлекшая введение режи-
ма строгих санитарно-эпидемиологи-
ческих ограничений на перемещение 
граждан (локдауна),  — не менее на-
глядная иллюстрация.

Обращает на себя внимание так-
же отсутствие конкретизации процес-
суального статуса лица, в  отношении 
которого возникла потребность в  про-
ведении следственных действий в дис-
танционном режиме, что также нам 
представляется не случайным, а вполне 
оправданным. Соответственно, данные 
следственные действия могут быть 
проведены не только в  отношении по-
терпевшего, свидетеля, подозревае-
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мого, обвиняемого, но и, например, 
в  отношении эксперта, специалиста. 
Помимо процессуального статуса, от-
сутствует упоминание относительно 
других особенностей участника след-
ственного действия, а  именно: возрас-
та (несовершеннолетний, в  т.ч. мало-
летний, взрослый), степени владения 
языком уголовного судопроизводства, 
ограниченных возможностей, психи-
ческого состояния (например, наличие 
признаков ограниченной вменяемости, 
аффективных и  иных психотравмиру-
ющих состояний); позиция по отноше-
нию к расследованию (сотрудничество 
со следствием, согласие с  обвинени-
ем, либо, напротив, непризнание вины 
и осуществление противодействия рас-
следованию; наличие рецидива) и т.д. 

Отсутствие указаний на те или иные 
особенности лица  — обладателя кри-
миналистически значимой информации 
и участника дистанционного следствен-
ного действия, с одной стороны, снима-
ет обозначенные ограничения, с другой 
стороны  — возлагает ответственность 
за принятие решения на следователя 
в  зависимости от анализа конкретной 
ситуации, и не нейтрализует процессу-
альной ответственности следователя за 
последствия.

Согласно ч. 1 ст. 152 УПК РФ, воз-
можность делегирования уголовно-
процессуальных полномочий следова-
телю, дознавателю, органу дознания 
территориально иного органа расследо-
вания, по общему правилу, не конкре-
тизирована применительно к  перечню 
следственных действий. Иными слова-
ми, в  формате выполнения отдельных 
поручений следователя (дознавателя) 
теоретически могут быть обозначены 
любые следственные (а также розыск-
ные действия). В  отличие от этого, 
согласно действующей редакции ч.1 
ст. 189.1 УПК РФ, использование виде-

оконференцсвязи допустимо лишь для 
допроса, очной ставки, предъявления 
для опознания, — то есть следственных 
действий, имеющих исключительно 
вербальную природу.

Характерно, что и ч. 1 ст. 152, и ч. 2 
ст. 189.1 УПК РФ, содержат императив 
о  делегировании субъектом, в  произ-
водстве которого находится уголов-
ное дело, вышеуказанных полномочий 
именно напрямую следователю, дозна-
вателю, органу дознания (если произ-
водство по делу ведется следователем), 
либо дознавателю, органу дознания 
(если производство по делу ведется 
дознавателем). Иными словами, зако-
нодатель не требует направлять такие 
поручения руководителю соответству-
ющего подразделения, либо, собствен-
но, в  конкретное подразделение (за 
исключением органа дознания). Од-
нако очевидно, что, как правило, сами 
по себе «равноценные» по статусу со-
трудники аналогичных подразделений 
правоохранительных органов, распо-
ложенных в пределах различных адми-
нистративно-территориальных единиц, 
изначально не взаимодействуют. Рас-
пределение служебных задач, в частно-
сти, в виде подлежащих расследованию 
уголовных дел, а также материалов дел 
(как и  материалов проверок) осущест-
вляется через руководителя. 

Можно было бы предположить, что 
законодателем попросту не конкрети-
зирован этот аспект. Однако, обратив-
шись к ст. 38 УПК РФ, регулирующей 
перечень основных полномочий следо-
вателя, констатируем, что в п. 4.1 содер-
жится прямое указание на право следо-
вателя в  порядке, предусмотренном 
ст. 189.1 УПК РФ, давать обязательные 
для исполнения письменные поручения 
именно непосредственно следователю, 
дознавателю, органу дознания,  — об 
организации участия определенного 
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лица в  следственном действии, прово-
димом дистанционно.

Считаем, что все поручения «внеш-
него характера» (поступившие извне) 
о  производстве следственных и/или 
иных процессуальных действий долж-
ны проходить через контроль руководи-
теля (т.н. «принимающего») следствен-
ного органа или начальника органа 
дознания, включая, прежде всего, вы-
бор и  назначение конкретного испол-
нителя. Следователь или дознаватель, 
в производстве которого находится т.н. 
«основное» уголовное дело, не обязан 
обладать информацией относительно 
личного состава сотрудников подразде-
ления, куда он намеревается направить 
поручение об осуществлении допроса, 
очной ставки, опознания в дистанцион-
ном формате. Тем более, он зачастую не 
осведомлен о  специализации, степени 
занятости того или иного сотрудника, 
наличии у  него соответствующих ор-
ганизационно-технических возможно-
стей. Особенно это очевидно, если не-
обходимо обратиться в подразделение, 
находящееся на значительном удале-
нии (в частности, относящееся к иному 
субъекту федерации). 

Также следует учитывать такой 
фактор, как отсутствие служебной заин-
тересованности (в связи с отсутствием 
корреляции с официальными показате-
лями служебной деятельности) коллег 
из другого территориального органа 
в оперативном реагировании на данное 
поручение, выполнении его на высоком 
уровне, глубоком информативном про-
никновении в суть механизма и обстоя-
тельств совершенного деяния, а  также 
в содержание доказательственной базы 
по уголовному делу (стремлении вос-
полнить те или иные пробелы, разре-
шить противоречия) и т.п.

Излагая общие условия формиро-
вания и  направления поручения сле-

дователей о  производстве следствен-
ных и  иных процессуальных действий 
в  ст.  152 УПК РФ, законодатель обра-
щает на обязательность их выполнения 
в течение 10-дневного срока. Примени-
тельно к выполнению поручений об ор-
ганизации производства следственных 
действий в  режиме видеоконферен-
цсвязи, требование о  сроках выполне-
ния, как таковых, делегируемых след-
ственных действий в ст.189.1 УПК РФ 
прямо не предусмотрено. Имеется лишь 
указание о суточном сроке направления 
следователю, в  производстве которого 
находится уголовное дело, подписки 
(о разъяснении прав участникам соот-
ветствующих следственных действий), 
а также прилагаемых к ней документов 
и материалов (включая ордер адвоката, 
при условии его участия), полученных 
в рамках указанной процессуальной де-
ятельности. Но ведь очевидно, что мо-
жет потребоваться определенное время 
на подготовку необходимого техниче-
ского оснащения, установление место-
нахождения и  вызов лица, с  участием 
которого требуется провести допрос 
(очную ставку, опознание).

Если рассматривать соотноше-
ние положений ч. 1 ст. 152 и ст. 189.1 
УПК  РФ как общее и  частное (общие 
положения о  поручении производства 
следственных действий, исходя из 
требований территориальности, и  по-
ручение об организации проведения 
допроса, очной ставки, опознания в ре-
жиме видео-конференц-связи), то мож-
но предположить, что 10-дневный срок 
исполнения поручений распространяет-
ся и на организацию проведения след-
ственных действий в  дистанционном 
режиме. Тем не менее, по сведениям ис-
следователей данной проблемы, анализ 
практики позволяет сделать вывод, что 
данный срок нередко не соблюдается 
[14, с. 98–105]. 
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Кроме того, далеко не всеми ком-
петентными лицами, в  принципе, при-
знается наличие соотношения между 
вышеуказанными нормами, в  силу от-
четливой специфичности дистанци-
онного производства следственных 
действий по отношению выполнения 
поручений следователя, исходя из об-
щих требований территориальности. 

Мы считаем, что хотя в  данном 
случае и  происходит в  определенной 
степени делегирование обязанностей 
по организации производства след-
ственных действий, тем не менее, это 
не исключает активную роль следова-
теля — инициатора поручения при не-
посредственном его осуществлении. 
Передача полномочий по обеспечению 
проведения допроса и иных следствен-
ных действий вербального характера 
не означает отказа от процессуальной 
самостоятельности и персональной от-
ветственности следователя не только 
за общие результаты расследования по 
уголовному делу, но и, непосредствен-
но, за информативность следственных 
действий, выполняемых в  удаленном 
режиме.

Поэтому, осуществив в  познава-
тельных целях сопоставление положе-
ний вышеуказанных норм, мы склон-
ны считать, что ч. 1 ст. 152 и ст. 189.1 
УПК  РФ регулируют хотя и  в некото-
рой степени сходные, но все же каче-
ственно разные правоотношения.

Однако нам представляется, что 
уязвимость конструкции ст.  189.1 
УПК  РФ в  плане отсутствия указания 
на срок исполнения поручения прояв-
ляется не только и  не столько в  риске 
волокиты в формате возможного несо-
блюдения 10-суточного срока. Следо-
ватель (дознаватель) — инициатор по-
ручения в это время продолжает вести 
производство по уголовному делу, осу-
ществляя прочие следственные и иные 

процессуальные действия, он форми-
рует и  усиливает доказательственную 
базу, где могут возникать ситуации, 
требующие немедленного реагирова-
ния, а  также характеризующиеся так-
тическим риском. Поэтому он должен 
находиться в тесном контакте с лицом, 
которому поручено выполнение от-
дельного поручения о  дистанционном 
производстве следственных действий, 
не обладающим, по общему правилу, 
всей полнотой доказательственной ин-
формации по делу.

Считаем, что в законе следует про-
писать необходимость согласования 
момента (а также места и иных обсто-
ятельств) проведения следственных 
действий между следователем (до-
знавателем)  — инициатором поруче-
ния и  субъектом, уполномоченным 
на непосредственную организацию 
и  осуществление соответствующих 
следственных действий. Это позволит 
гибко и  эффективно маневрировать 
доказательственной информацией, 
оперативно реагировать на изменения 
следственной ситуации, корректиро-
вать тактику допроса и  иных след-
ственных действий, оперативно про-
водить смежные следственные и иные 
процессуальные действия по проверке 
полученной информации, — в отноше-
нии соучастников или иных осведом-
ленных лиц, в том числе одновременно 
(параллельно) и с учетом фактора вне-
запности. 

Законодателем также не определе-
ны полномочия субъекта, обеспечива-
ющего организацию и техническое ис-
полнение следственного действия, на 
непосредственном (рабочем) этапе его 
осуществления. Вправе ли он, напри-
мер, вести следственное действие, за-
давать уточняющие либо контрольные 
вопросы, предъявлять доказательства 
(полученные в  ходе участия в  про-
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ведения им иных, предшествующих, 
следственных действий,  — если по-
ручением охватывается деятельность 
в  отношении двух и  более лиц и/или 
эпизодов, а  равно производство ком-
плекса следственных действий в режи-
ме видео-конференц-связи). 

Нам представляется, что субъект 
расследования (следователь, дозна-
ватель), осуществляющий непосред-
ственное обеспечение следственного 
действия в  месте нахождения лица, 
обладающего значимой для рассле-
дования информацией, мог бы быть 
наделен данными полномочиями, од-
нако, по усмотрению (с разрешения, 

по поручению) следователя, ведущего 
производство по уголовному делу. Со-
ответственно, во избежание вероят-
ности возникновения конфликтных 
ситуаций (как между самими субъ-
ектами расследования, так и  при их 
взаимодействии со стороной защиты), 
содержание и  объем делегированных 
полномочий тоже требует обсуждения 
и согласования, что целесообразно от-
разить в  приобщаемом к  материалам 
дела документе, отражающем факт 
распределения полномочий, по анало-
гии с  подпиской о  разъяснении прав, 
отбираемой у  участников этих след-
ственных действий.
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