
50 ISSN 2411-6122DOI 10.17150/2411-6122.2025.1.50-59

Аннотация. В статье рассмотрены основные способы противодействия 
расследованию, используемые участниками уголовного судопроизводства на 
заключительном этапе расследования мошенничеств. Анализ теоретических 
исследовании посвященных расследованию мошенничеств, показал, что про-
цесс противодействия расследованию набирает максимальные обороты на 
заключительном этапе. Однако, данный этапа является наименее изученным, 
в связи с чем представляет научный интерес для авторов. Высокоинтеллек-
туальные схемы мошеннических действий, применение современных техно-
логий определяют новые способы противодействия расследованию этих пре-
ступлений и нежелание преступников нести наказание. Используя материалы 
судебно-следственной практики, а также результаты исследований других 
ученых, авторы конкретизируют формы противодействия на заключительном 
этапе мошенничеств и предлагают наиболее оптимальные способы их пре-
одоления. Для следователя важно анализировать поведение участников уго-
ловного судопроизводства и к заключительному этапу, прогнозировать воз-
можные варианты противодействия. Авторами акцентировано внимание на 
системном подходе к решению проблем, и необходимости взаимодействия с 
оперативными подразделениями, в целях использования возможностей опе-
ративно-розыскной деятельности для преодоления противодействия рассле-
дованию мошенничеств.
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Введение
Мошенничества, являясь в насто-

ящее время наиболее распространён-
ными преступлениями в сфере соб-
ственности, обладают характерными 
особенностями, в зависимости от со-
вершенного вида. 

Как отмечает профессор Е.П. Ищен-
ко «российская преступность с каждым 
годом становится все более профессио-
нальной, организованной и оснащенной 
по последнему слову науки и техники» 
[1, с. 60]. Сложные схемы мошенниче-
ских действий, использование совре-
менных интеллектуальных технологий, 
активные способы сокрытия преступле-
ний определяют трудности их раскры-
тия и расследования на всех этапах.

Для каждого этапа расследования 
криминалистической тактикой и ме-
тодикой определены типичные про-
блемы, с которыми сталкивается сле-
дователь и пути их решения. Говоря о 
мошенничестве, отметим, что именно 
заключительный этап приносит сле-
дователю массу интересных «сюрпри-

зов», решение которых требует боль-
шой оперативности, не смотря на объем 
поставленных задач.

Проанализировав теоретические 
исследования, посвященные мето-
дике расследования мошенничества 
А.О. Вильмон отмечает, что завершаю-
щий этап является наименее изученным 
элементом исследуемой методики [2].

В связи с чем рассмотрим наиболее 
интересные и сложные проблемы, мо-
гущие возникнуть на заключительном 
этапе расследования мошенничеств. 
Учитывая, что адаптировать объем дан-
ного исследования под проблемы раз-
ных видов мошенничеств не получится, 
то обобщим их и приведем наиболее 
распространённые ситуации. 

Основные результаты исследования
Заключительный этап предполагает 

подведение итога расследования уго-
ловного дела, а именно формирования 
следователем позиции относительно 
предъявляемого обвинения и допроса 
обвиняемого; ознакомления обвиняе-
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мого и его защитника с материалами 
уголовного дела, а также устранения 
имеющихся пробелов и недостатков. На 
данном этапе происходит своеобразное 
подведение итогов последующего этапа 
расследования, в ходе которого проис-
ходило исследование предмета доказы-
вания [3, с. 780].

Как указывает профессор 
Н.П.  Яблоков, главной задачей заклю-
чительного этапа расследования лю-
бого преступления является принятие 
правильного, обоснованного решения 
о дальнейшем направлении уголовного 
дела в суд и включает в себя: подведе-
ние итогов расследования, ознаком-
ление участников процесса с матери-
алами уголовного дела и разрешения 
поданных ими ходатайств [4, с. 545].

Допрос обвиняемого является куль-
минационным следственным действи-
ем, и в зависимости от позиции избран-
ной обвиняемым и его защитником, 
информация полученная в ходе допро-
са, может служить обобщающей все 
собранные по делу доказательства или 
наоборот указывающей на допущенные 
пробелы в доказывании. Так, в ходе до-
проса обвиняемого следователь полу-
чает информацию о механизме мошен-
ничества, отдельных обстоятельствах 
его совершения, включая подробности 
подготовки и сокрытия. В случае совер-
шения преступления в соучастии, вы-
ясняются подробности и роли участия 
каждого. Немаловажно выяснить у об-
виняемого информацию о похищенном 
имуществе или денежных средствах, 
сопоставив их с имеющимися в мате-
риалах дела. Содержание и тактика до-
проса обвиняемых по мошенничествам 
разных видов неоднократно раскрыва-
лась авторами и в других работах [5–7].

Заключительный этап расследова-
ния, не смотря на его внешнюю про-
стоту иногда оказывается достаточно 

сложным в реализации. В первую оче-
редь это связано с возможными изме-
нениями в показаниях обвиняемого. 
Преследуя свои цели, обвиняемый с за-
щитником выдвигают новые, ранее не 
озвучиваемые версии, какие-то новые 
факты и обстоятельства, требующие в 
последующем тщательной проверки. 
Таким образом, преимущественно за-
ключительный этап формируется от по-
зиции обвиняемого к предъявленному 
обвинению и степени его сотрудниче-
ства со следствием [8, с. 35].

В этой связи важную роль при-
обретают меры по предотвращению 
методов противодействия, использу-
емых защитниками и обвиняемыми. 
К основным субъектам, оказываемого 
противодействия относят защитников 
(адвокатов), обвиняемых, реже в эту 
группу лиц входят коррумпированные 
правоохранители, а также лица из чис-
ла близких родственников (коллег) об-
виняемых. 

По окончании ознакомления с ма-
териалами уголовного дела обвиняе-
мый и защитник могут заявлять разно-
го рода ходатайства и как показывает 
следственная практика, именно данный 
механизм успешно используется ими в 
целях оказания противодействия. 

Учеными криминалистами обо-
значено достаточное количество при-
меняемых форм противодействия рас-
следованию. Выделим и предметно 
рассмотрим ряд тех, которые наиболее 
часто встречаются по делам о мошен-
ничестве: 

– отказ от дачи показаний, переда-
ча следователю ложной информации (в 
том числе алиби), а также сокрытие ис-
тинной; 

– конфликтное взаимодействие со 
следователем (органом дознания), из-за 
противоположности целей взаимодей-
ствующих сторон;
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– неявка и уклонение от явки по вы-
зову;

– создание ложных следов престу-
пления, доказательств, (наиболее часто 
подделка документов); 

– шантаж участников процесса (по-
терпевших, свидетелей);

– имуляция физического (психиче-
ского) заболевания [3, с. 703; 9, с. 33].

Создание ложных доказательств, 
сокрытие и утаивание правдивой ин-
формации  — наиболее распространен-
ные формы противодействия расследо-
ванию, особенно в случаях отсутствия 
материальных следов преступления. 

Сокрытие информации от следова-
теля бывает пассивным и активным, по 
своей сути сокрытие (утаивание) озна-
чает преднамеренное нежелание пере-
давать следователю информацию о рас-
следуемом событии (как частично, так 
и полностью). Пассивное сокрытие вы-
ражается в том, что обвиняемый, отка-
зываясь от дачи показаний не сообщает 
сведения, которые важны следовате-
лю или не предоставляет какие-либо 
данные и (информацию). В некоторых 
случаях, без показаний подозреваемо-
го (обвиняемого) ни следственным, ни 
оперативным путем установить обстоя-
тельства совершенного мошенничества 
невозможно (например, когда отсут-
ствуют объективные следы преступле-
ния, указывающие на наличие умысла). 

Так, по уголовному делу о мошен-
ничестве адвокат, предъявил в качестве 
доказательства протокол осмотра ин-
формации содержащейся на ноутбуке 
подозреваемой, выполненный нотари-
усом. М., будучи риэлтором, заключи-
ла с потерпевшим Г., договор о купле-
продажи для него земельного участка, а 
получив денежные средства, взятые на 
себя обязательства не выполнила. До-
казывая свою невиновность М., выдви-
нула версию, что денежные средства 

полученные от потерпевшего переда-
ны собственнику земельного участка, 
под расписку, оригинал которой не со-
хранился, однако на ноутбуке имеется 
фотоизображение. Собственник участ-
ка показал, что денег от М. не получал 
и участок не продавал. Таким образом 
сторона защиты предъявила доказа-
тельство, объективность и достовер-
ность которого следственным путем 
подтвердить не удалось. Использова-
ние адвокатом услуги нотариального 
заверения доказательств, оказалось 
безрезультатным, т.к. у нотариуса от-
сутствовала возможность проверить 
источник фотоизображения документа, 
т.е. достоверность предъявляемой ин-
формации вызвала сомнение. 

Еще одна ситуация, когда в ходе оз-
накомления с материалами уголовного 
дела защитник обвиняемого А, заявил 
ходатайство о допросе женщины, став-
шей свидетелем общения его клиента с 
оперативными сотрудниками и готова 
рассказать о нарушениях с их сторо-
ны. Следователь, в ходатайстве адвока-
ту отказал, т.к. выяснил, что женщина 
является приемной дочерью подозре-
ваемого, но имеет другую фамилию, 
и объективными ее показания считать 
нельзя. Основная цель подачи несосто-
ятельных по существу ходатайств «за-
тягивание» сроков предварительного 
расследования. 

 В приведенных случаях стороной 
защиты планировалось предоставление 
недостоверных доказательств, полагая, 
что следователь не будет проверять по-
лученную информацию тщательным 
путем. 

Как указывает профессор О.П. Гри-
бунов и С.В.  Унжакова, особенно-
сти противодействия расследованию, 
определяются не только личностными 
характеристиками его субъектов, но и 
характером самого преступления и его 
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последствиями [9, с.  28]. Так, при со-
вершении мошенничеств в сфере пред-
принимательской деятельности, со-
трудники правоохранительных органов 
задействованные в раскрытии и рассле-
довании преступлений, часто сталкива-
ются с противодействием со стороны 
работников организации подозреваемо-
го (обвиняемого). Например, при про-
изводстве обысковых мероприятий в 
офисе компании подозреваемого В., 
исполнительный директор компании и 
главный бухгалтер вели себя агрессив-
но, добровольно выдавать интересую-
щую следствие документацию отказа-
лись, пытались физически не допускать 
сотрудников в определенные помеще-
ния. Также сюда можно отнести ситу-
ации по отчуждению своего имущества 
или активов компании, с целью его 
укрытия, путем совершения фиктивных 
сделок. 

Отметим, и другую довольно рас-
пространенную ситуацию, которую 
описывают С.И.  Бедрин, Н.В.  Гаври-
лятова. Именно на заключительном 
этапе расследования мошенничества 
недобросовестные защитники после 
ознакомления с материалами уголов-
ного дела, могут оказывать давление на 
участников уголовного процесса, в це-
лях получения оправдательных доказа-
тельств в отношении клиента [10, с. 62].

В случаях, когда в мошеннической 
схеме были задействованы «не посвя-
щённые» люди (т.е. рядовые работни-
ки организаций), и их показания могут 
использоваться как доказательство, 
мошенниками предпринимаются актив-
ные меры по давлению на свидетелей, в 
целях изменения уже ранее данных по-
казаний или запугиванию с целью дачи 
ложных и не полных показаний. 

Так, между ИП Г. и ООО «Альфа» 
был заключен договор финансового 
консультирования, в рамках которо-

го ИП Г. взял на себя обязанности по 
мониторингу сферы предпринима-
тельства, в которой функционировало 
ООО и выработке стратегий входа из 
финансового кризиса за год работы. За 
несколько месяцев до окончания дого-
вора, в отношении ООО была введена 
процедура банкротства и конкурсный 
управляющий, изучив ситуацию в орга-
низации, обратился в правоохранитель-
ные органы с заявлением о мошенниче-
стве, посчитав, что ИП Г., в соучастии 
с руководителями ООО, путем заклю-
чения договора совершили сделку не 
в интересах организации, причинив 
ущерб организации в сумме 20 000 000 
рублей. Оплата ИП осуществлялась 
ежемесячно в зависимости от объема 
выполненной работы. В процессе рас-
следования, работники организации 
разделились на две группы, одна знала 
о заключенном договоре на оказание 
финансовых услуг, это были руководи-
тели организации и учредители, другая, 
состоящая их рядовых сотрудников и 
руководителей отделов, не знали о на-
личии финансового консультанта. Со 
слов конкурсного управляющего след-
ствию стало известно, что при выясне-
нии данной ситуации и первоначальном 
опросе работников, никто о наличии 
консультанта не знал. Однако позже, 
когда было возбуждено уголовное дело, 
эти же работники давали другие пока-
зания, и сообщали информацию о том, 
что знали о работе ИП Г., в организа-
ции. 

Или например, мужчина путем 
обмана похитил у другого несколько 
швейных машин. В ходе допроса по-
терпевшего, стало известно, что все 
они были бывшего употребления. Оце-
ночная экспертиза не проводилась, т.к. 
подозреваемый сдал швейные машин-
ки на металлолом и ущерб определили 
по справке из пункта приема цветного 
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металла (рассчитывался вес сданного 
металла). В ходе ознакомления обвиня-
емого и его защитника с материалами 
уголовного дела, от защитника посту-
пило ходатайство о переквалификации 
преступления, т.к. они договорились с 
потерпевшим о изменении стоимости 
похищенных швейных машинок. До-
полнительно допрошенный потерпев-
ший пояснил, что адвокат убедил его в 
неправильной оценки стоимости похи-
щенных швейных машин и он не про-
тив изменения суммы ущерба. 

В рассмотренном примере основная 
цель преследуемая адвокатом, умень-
шение ущерба и соответственно пере-
квалификация деяния, параллельно за-
тягивание сроков производства по делу. 
Рассмотрев ходатайство, следователь 
назначил оценочную экспертизу похи-
щенного, по заключению которой стои-
мость похищенных швейных машинок 
стала больше, чем сумма установленная 
справкой пункта приема лома цветных 
металлов. Таким образом срок предва-
рительного следствия был продлен, од-
нако на результаты расследования уго-
ловного дела и направления его в суд, 
действия адвоката не повлияли. Рас-
смотренные примеры наглядно иллю-
стрируют, что существенно повлиять 
на процесс доказывания применяемые 
методы противодействия не могут, од-
нако могут затянуть как производство 
отдельного следственного действия, 
так и расследования в целом. 

Довольно часто применяется ма-
скировка мошеннических действий, 
под внешне схожие договорные обя-
зательства. В некоторых случаях фак-
ты мошенничества состоят из этапов, 
и часть действий мошенника является 
законной, но реализуется с целью рас-
положить к себе потерпевшего, а даль-
нейшие действия уже направлены на 
причинение ему материального ущерба.

Так, например, гр.  М., являясь ди-
ректором риэлтерского агентства, ра-
ботала с гражданами, которые намере-
вались продать недвижимость, а потом 
купить новую. М. быстро выполняла 
свои обязанности, недвижимость про-
давала, тем самым располагая к себе 
клиента. А после понимая, что на ру-
ках у клиента есть деньги, предлагала 
вложить в покупку земель, которые 
принадлежали сторонней организации. 
Клиенты ей доверяли, и не задумываясь 
передавали денежные средства за зе-
мельные участки, которые принадлежат 
сторонней коммерческой организации. 
Риелтор от своего имени заключала 
с покупателями договора купли-про-
дажи, не смотря на то, что земельные 
участки ей не принадлежат. Тем самым 
брала на себя обязанность переофор-
мить земельные участки в собствен-
ность покупателя, хотя не имела на это 
реальной возможности. 

Указанный пример демонстрирует, 
как уже на этапе подготовки и соверше-
ния преступления, некоторые мошен-
ники досконально продумывают план 
своих действий.

Как отмечает Э.Д.  Нугаева, «дей-
ствия преступников всегда направлены 
на сокрытие преступлений в целом, и 
осуществляются уже на этапе его при-
готовления и корректируются в зависи-
мости от течения последующей крими-
нальной деятельности» [11, с.  385]. В 
указанных случаях действия по подго-
товке, совершению и сокрытию мошен-
ничества объединяются единым замыс-
лом и детально прорабатываются еще 
на стадии подготовки преступления.

Соответственно после того, как воз-
буждается уголовное дело, мошенники 
только в единичных случаях признают 
вину, а в остальных, любым способом 
пытаются указать следователю на вер-
сию об отсутствии состава преступле-
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ния и наличии гражданско-правовых 
отношений, при этом активно скрывая 
ту или иную важную информацию. 

Подобные случаи являются наибо-
лее сложными в доказывании фактов 
сокрытия информации, воздействия на 
свидетелей и опровержения получен-
ных данных. От следователя требуются 
существенные трудозатраты (как сил, 
так и средств), при чем положитель-
ный результат возможен не всегда. Со-
ответственно, к подобным ситуациям 
необходимо готовится, в частности пу-
тем анализа поведения субъекта в ходе 
всего расследования, прогнозируя при-
оритетные цели участников процесса 
(например, чего хочет достичь адвокат 
в той или иной ситуации). 

На наш взгляд, наиболее оптималь-
ным вариантом является помощь опера-
тивных подразделений. Использование 
возможностей оперативно-розыскной 
деятельности позволяет быстро и эф-
фективно разоблачить и предотвратить 
указанные формы противодействия. 

 Очень подробно способы выяв-
ления и документирования фактов 
противодействия расследованию рас-
смотрены Ю.А.  Ложкиным. Среди ос-
новных автор выделяет: «разработку и 
осуществление оперативно-розыскных 
и иных мероприятий, направленных 
на обеспечение безопасности участни-
ков уголовного процесса; установле-
ние намерений фигуранта скрыться от 
органов предварительного следствия 
или суда и недопущение этого; уста-
новление оперативным путем фактов 
противодействия расследованию (унич-
тожение доказательств, оказание давле-
ния на свидетелей, поиск «выходов» на 
сотрудников, причастных к процессу 
расследования уголовного дела, под-
готовка совершения в связи с этим кор-
рупционных преступлений и т. д.) и их 
предотвращение» [12, с. 123].

Еще одной популярной формой 
противодействия является уклонение 
от явки к следователю. Довольно ча-
сто платные защитники, ссылаясь на 
очень плотную занятость, под различ-
ными предлогами отменяют, переносят 
и срывают в последний момент произ-
водство следственных действий. Сюда 
же отнесем и изучение небольшого ко-
личества материалов уголовного дела, 
за длительный срок; смену адвокатов 
обвиняемыми или привлечение допол-
нительных защитников во время озна-
комления. 

Период ознакомления с материала-
ми уголовного дела зависит от сложно-
сти, многоэпизодности, количества об-
виняемых и может сильно затягиваться. 
Именно поэтому сторона защиты 
пользуясь данным правом под разно-
образными предлогами пытается срок 
ознакомления затянуть, преследуя соб-
ственные не всегда благовидные цели.

К стандартным рекомендациям по 
устранению указанных форм противо-
действия относят составления графика 
ознакомления с материалами уголовно-
го дела; ограничения времени ознаком-
ления через суд; жалобы в адвокатскую 
коллегию и другие.

Следователь всегда ограничен сро-
ками расследования, поэтому работу на 
заключительном этапе необходимо чет-
ко распланировать, с учетом прогноза 
возникновения вышеуказанных ситуа-
ций, могущих серьезно увеличить сроки 
расследования за рамки планируемого. 

Выводы
В заключение отметим, что рассмо-

тренные примеры, наглядно иллюстри-
руют активные формы противодей-
ствия расследованию, осуществляемые 
любыми участниками процесса. 

Активные способы противодей-
ствия, включая сокрытие информации 
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могут быть очень разнообразны и за-
висят от уровня интеллекта, фантазии 
мошенника и его адвоката. Учитывая, 
что основными видами доказательств 
совершенного мошенничества чаще 
всего являются документы как в бу-
мажном, так и электронном вариантах, 
то виновные лица, не без помощи своих 
помощников пытаются их спрятать или 
уничтожить. 

Рассмотренные формы противодей-
ствия могут реализовываться на любом 
этапе расследования, однако по делам 
о мошенничестве они набирают мак-
симальный оборот именно на заключи-
тельном, после предъявления обвине-
ния, когда участники стороны защиты, 
поняли перспективу неизбежности на-
правления уголовного дела в суд. 

Учитывая статистику раскрыва-
емости уголовных дел о мошенниче-
стве, можно сделать вывод, что многие 
мошенники придерживаются позиции 
безнаказанности и уверенности в невоз-
можности привлечения их к уголовной 
ответственности. Преимущественно 
это касается сложных мошенничеств, 
в процессе совершения которых реа-

лизуются интеллектуальные схемы, за-
действовано большое количество лиц, 
организаций, совершено несколько 
эпизодов преступлений. 

Отметим, что заключительный этап 
предполагает подведение итога рассле-
дования уголовного дела. Следователь, 
проведя огромный комплекс работы, 
сформировав свою позицию в предъ-
явленном обвинении, способен увидеть 
некие недоработки и соответственно 
произвести необходимые дополнитель-
ные следственные действия, направить 
запросы и т.п. Производство дополни-
тельных следственный действий ниве-
лирует возникшие спорные моменты и 
вопросы. 

Поэтому подходя к заключитель-
ному этапу, следователю рекоменду-
ется внимательно отнестись к его пла-
нированию, четко распределив сроки 
на организационную работу следова-
теля и непосредственную работу с об-
виняемым и его защитником, заранее 
учитывая их личностные характери-
стики и предполагая возможные си-
туации по оказанию противодействия 
расследованию.
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