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Аннотация. Автор обращается к одной из дискуссионных проблем 
российской криминалистики, связанной с формированием содержания кри-
миналистической научной категории «противодействие расследованию».  
Рассматривая ряд неоднозначных аспектов учения о противодействии рассле-
дованию преступлений – с позиции соответствия действующим нормам УПК 
РФ, а также с учетом реалий борьбы с элитарной преступностью, автор ар-
гументированно предлагает собственное видение (относительно этапов уго-
ловного судопроизводства, сущности, содержания, направленности указанной 
деятельности). На основе проведенного эмпирического анализа выделены 
типичные для рассматриваемой разновидности криминальной активности 
варианты противодействия уголовному судопроизводству (срывы следствен-
ных и иных процессуальных действий; повреждение или уничтожение дока-
зательств; воздействие на свидетелей или потерпевших; воздействие на лиц, 
обладающих специальными знаниями; воздействие на следователя с целью 
сговора; угрозы физической расправы, шантаж в отношении должностных 
лиц уголовного судопроизводства; дискредитация доказательств, результатов 
оперативно-розыскной деятельности и доказательств, а также дискредитация 
личности следователя), указаны мероприятия, позволяющие минимизировать 
данные деструктивные проявления.

Ключевые слова: элита, элитарная преступность, элитарные престу-
пления, противодействие расследованию, подозреваемый, обвиняемый, уго-
ловное судопроизводство.
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Проведенный нами криминалисти-
ческий анализ преступлений, совер-
шенных представителями элиты, по-
зволил сделать вывод не только об 
отчетливой выраженности противо-
действия расследованию как специфи-
ческого деструктивного явления, но 
и о наличии в его содержании ряда осо-
бенностей, предопределенных механиз-
мом преступных посягательств и кри-
миналистически значимыми чертами 
их субъектов. Предваряя рассмотрение 
указанного аспекта глобальной пробле-
мы борьбы с элитарной преступностью, 
кратко остановимся на вопросах проти-
водействия расследованию как одного 
из концептуальных направлений рос-
сийской криминалистики.

Появление в российской кримина-
листической науке первых монографи-
ческих трудов, освещающих проблемы 
противодействия расследованию, син-
хронизировано с исследованием ор-
ганизованной преступности, что яви-
лось одним из последствий принятого 

курса на демократизацию и гласность, 
провозглашенных Перестройкой. До 
этого не было принято публично заяв-
лять о существовании в нашем обще-
стве организованной преступности 
и коррупции, тем более в элитарной 
среде. Имевшие место случаи громких 
судебных процессов над известными 
государственными деятелями, пред-
ставителями науки и искусства, ру-
ководителями крупных предприятий, 
иными публичными личностями, счи-
тались исключительными явлениями 
на общем фоне благополучного разви-
тия нашей страны.

Противодействие расследованию 
преступлений в криминалистической 
литературе [1–3; 4, с. 137–149; 5, с. 137–
145] определяется как умышленная 
деятельность заинтересованных лиц, 
специально направленная на воспре-
пятствование законной деятельности 
субъектов, уполномоченных на осу-
ществление раскрытия, расследования, 
рассмотрения уголовного дела. 
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Одним из основателей учения 
о противодействии расследованию 
преступлений — проф. В.Н. Карагоди-
ным, под противодействием предвари-
тельному расследованию признаются 
умышленные действия, направленные 
на воспрепятствование установлению 
объективной истины по уголовному 
делу, достижению других целей пред-
варительного расследования [6, с. 35]. 
Близкое по смыслу определение, от-
ражающее направленность противо-
действия расследованию преступлений 
на воспрепятствование решению за-
дач расследования, в итоге — на уста-
новление истины по делу, приводится 
Р.С. Белкиным [7, с. 32]. Несколько 
в иной плоскости данное явление рас-
сматривается проф. А.Ф. Волынским — 
как «воспрепятствование деятельности 
правоохранительных органов по со-
биранию и использованию розыскной 
и доказательственной информации 
в процессе возбуждения и расследова-
ния уголовного дела, а в итоге — вос-
препятствование правосудию» [8, с. 47]. 
Здесь чувствуется не только более уни-
версальный характер данной категории 
применительно к различным стадиям, 
этапам уголовного судопроизводства. 
Ибо помимо собственно стадии предва-
рительного расследования, сия деятель-
ность может проявляться и в стадии 
возбуждения уголовного дела (причем 
быть не менее активной, стремясь не 
допустить принятие решения о воз-
буждении дела), и на этапе судебного 
разбирательства [9, с. 385–402]. Как 
видно, данное определение представ-
лено с учетом действующего УПК РФ, 
отказавшегося, к сожалению, от вопло-
щения концепции об объективной исти-
не как об одном из базовых принципов 
судопроизводства.

В криминалистической научной ли-
тературе наблюдается отсутствие еди-

нообразия в обозначении анализируе-
мой криминалистической категории: 
противодействие расследованию пре-
ступлений (предварительному рассле-
дованию), противодействие предвари-
тельному расследованию и судебному 
рассмотрению (противодействие пред-
варительному и судебному следствию), 
противодействие уголовному пресле-
дованию и др. [10, с. 21–35]. Различия 
в наименованиях терминов, обозначаю-
щих одну и ту же сущность — воспре-
пятствование законной деятельности 
уполномоченных субъектов правоох-
ранительных органов в интересах лица, 
совершившего преступление, обуслов-
лены не столько индивидуальными 
предпочтениями авторов, их личной 
научной позицией, сколько вкладывае-
мым в него содержанием. 

Критика сторонников идеи о проти-
водействии уголовному преследованию 
(а не расследованию преступлений) 
связывается, прежде всего, с объектив-
ным осуществлением противоборству-
ющих действий заинтересованными 
лицами на этапах, более ранних по от-
ношению к инициированию уголовно-
го преследования, что не охватывается 
термином «уголовное преследование». 
Понятие уголовного преследования 
дано в п. 55 ст. 5 УПК РФ, где оно опре-
деляется как реализуемая стороной об-
винения уголовно-процессуальная дея-
тельность, нацеленная на изобличение 
подозреваемого, обвиняемого в совер-
шении преступления. Исходя из опре-
деления данного понятия, на момент 
начала реализации стороной обвинения 
изобличительной деятельности должна 
присутствовать процессуальная фигура 
подозреваемого и/или обвиняемого. 

Самый ранний возможный момент 
появления в деле подозреваемого обу-
словлен фактом возбуждения уголовно-
го дела в отношении конкретного лица, 
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которое признается подозреваемым 
одновременно с возбуждением в от-
ношении него дела. Другие варианты 
появления в деле подозреваемого, в со-
ответствии со ст. 46 УПК РФ связыва-
ются с:

– задержанием в соответствии со 
ст. 91,92 УПК РФ;

– применением меры пресечения до 
предъявления обвинения;

– уведомлением о подозрении в со-
вершении преступления (для предвари-
тельного расследования в форме дозна-
ния).

Согласно ст. 47 УПК РФ, под об-
виняемым понимается лицо, в отно-
шении которого вынесено постанов-
ление о привлечении его в качестве 
обвиняемого или обвинительный акт, 
а равно составлено обвинительное по-
становление. Очевидно, что подготовка 
процессуальных документов, отражаю-
щих принятие решение о привлечении 
в качестве обвиняемого, требует нали-
чия достаточной совокупности доказа-
тельств, указывающих на причастность 
лица к совершению преступления.

Если уголовное дело возбуждалось 
по факту преступления, в отношении 
неустановленных лиц, и обвинение 
в отношении конкретного лица было 
сформулировано, минуя стадию его по-
дозрения: лицо не задерживалось в по-
рядке ст. 91–92 УПК РФ, в отношении 
него не избиралась мера пресечения, то 
в уголовном деле может не быть подо-
зреваемого, а по мере накопления до-
статочной совокупности доказательств 
может сразу появиться обвиняемый. 

Однако это не значит, что факти-
чески в момент, предшествующий по-
явлению в деле процессуальной фигу-
ры подозреваемого или обвиняемого, 
в деятельности субъекта расследования 
наступает затишье, а лицо (тем более 
относящееся к элитарным кругам), в от-

ношении которого имеются материалы 
о его возможной причастности к пре-
ступлению, смиренно дожидается своей 
участи, полагаясь на судьбу.

По подавляющему числу престу-
плений, имеющих экономическую по-
доплеку, актуально проведение дослед-
ственных проверок, предшествующих 
принятию решения в соответствии со 
ст. 144–145 УПК РФ, и нередко име-
ющих продолжительные сроки, обу-
словленные необходимостью проведе-
ния ревизий, различных исследований, 
иных мероприятий проверочного ха-
рактера. При этом лицо, по факту про-
тивоправных действий которых прово-
дятся проверочные действия, будучи 
представителем отечественной элиты, 
не только зачастую хорошо понимает 
суть происходящего, но и пытается все-
ми доступными способами (входящими 
в правовое поле или находящимися за 
его пределами) обеспечить благопри-
ятный для себя исход, а именно — до-
биться принятия решения об отказе 
в возбуждении уголовного дела. 

Однако, термин «противодействие 
расследованию преступлений (предва-
рительному расследованию)» уязвим 
фактически по тому же самому доводу. 
Предварительное расследование офи-
циально тоже начинается после возбуж-
дения уголовного дела несмотря на то, 
что в период доследственной проверки 
сообщения о преступлении, в соответ-
ствии с ч. 1 ст. 144 УПК РФ допустимо 
проводить не только проверочные меро-
приятия, но и отдельные следственные 
действия, прямо указанные в данной 
норме. Поэтому, несмотря на сложив-
шиеся в криминалистике устойчивые 
термины «противодействие расследо-
ванию преступлений (предварительно-
му расследованию)», «противодействие 
уголовному преследованию», нам пред-
ставляется, что в данном контексте, 
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с учетом положений УПК РФ, правиль-
нее говорить о противодействии уго-
ловному судопроизводству. Тем самым 
в структуре противодействия уголовно-
му судопроизводству можно выделять 
специфику противодействия примени-
тельно к соответствующим стадиям или 
этапам: возбуждения уголовного дела, 
предварительному расследованию, су-
дебному разбирательству. 

Итак, следует солидаризовать-
ся с исследователями, признающими 
как данность существование явления 
противодействия предусмотренной 
уголовно-процессуальным законом РФ 
деятельности уполномоченных субъ-
ектов уголовного судопроизводства, 
осуществляемой заинтересованными 
лицами до возбуждения уголовного 
дела. Более того, одной из желательных 
целей противодействия уголовному су-
допроизводству со стороны представи-
телей элитарной преступности является 
именно предотвращение возбуждения 
уголовного дела. Даже если уголовное 
дело возбуждено по факту преступле-
ния, а не в отношении конкретного 
лица, это деяние объективно совершено 
конкретным лицом. Пусть досконально 
его личность не установлена на момент 
принятия решения о возбуждении дела, 
однако посредством осуществления 
предварительного расследования этот 
вопрос предстоит разрешить.

В то же время, мы считаем преждев-
ременным говорить о существовании 
явления противодействия расследо-
ванию преступлений в период, пред-
шествующий обнаружению признаков 
преступлений и возникновению пово-
да для возбуждения уголовного дела, 
предусмотренных ст. 140–143 УПК РФ: 
будь это заявления о преступления, явка 
с повинной, либо сообщения, получен-
ные из иных источников. Поскольку 
при отсутствии в распоряжении право-

охранительных органов первичной ин-
формации о наличии в определенном 
событии признаков преступления, по 
общему правилу, не осуществляется де-
ятельность, специально направленная 
на выявление, раскрытие, расследова-
ние соответствующих преступлений: 
для нее отсутствуют основания. Мы не 
случайно оговорились в отношении «по 
общему правилу», имея в виду, в каче-
стве исключения факты многоэпизод-
ной противоправной деятельности.

На наш взгляд, деятельность субъек-
тов преступлений и других заинтересо-
ванных лиц на этапе, предшествующем 
поступлению в правоохранительные 
органы хотя бы первичной информации 
о признаках преступления, правиль-
нее относить к криминалистической 
категории «сокрытие преступления». 
Действия по сокрытию преступления, 
как принято считать в криминалисти-
ческой науке, в особенности, примени-
тельно к деяниям, имеющим сложную 
и изощренную природу, совершаемым 
в групповых и/или организованных 
формах, а также имеющих серийный 
характер, могут осуществляться не 
только в посткриминальный период, 
но и предшествовать инициации пре-
ступной деятельности. Иными словами, 
хронологически вплетаясь в мероприя-
тия по приготовлению к преступлению, 
но будучи направленными на обеспече-
ние неуязвимости от правоохранитель-
ных органов, а не на реализацию основ-
ного преступного замысла.

Исследуя явление противодействия 
расследованию, отечественные юристы 
неодинаково оценивают содержатель-
ную сторону деятельности субъектов 
противодействия. С точки зрения соот-
ветствия закону или конфликта с ним, 
одни авторы считают противодействие 
расследованию противоправной дея-
тельностью. А.М. Кустов определяет 
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противодействие расследованию как 
«систему противоправных действий, 
детерминированных объективными 
и субъективными факторами, направ-
ленных на дезорганизацию работы по 
раскрытию преступления, воспрепят-
ствование достижению объективной 
истины по уголовному делу и осущест-
влению правосудия различными лица-
ми, заинтересованными в уклонении 
от ответственности виновного» [11, 
с. 54–55]. Однако большинство ученых 
считают, что приемы по противодей-
ствию расследованию могут быть как 
противозаконными, так и соответство-
вать законодательству.

Представляется, что, говоря о про-
тиводействии уголовному преследо-
ванию, следует различать действия, 
осуществляемые стороной защиты, на-
правленные хотя и на избегание уго-
ловной ответственности либо на ее 
минимальный характер, но проводи-
мые исключительно в правовом поле. 
К таковым относятся, например, отказ 
подозреваемого или обвиняемого от 
дачи показаний, дача этими лицами по-
казаний или пояснений, свидетельству-
ющих в пользу допрашиваемого (но не 
обязательно правдивых), ходатайства 
о проведении следственных или иных 
процессуальных действий, позволяю-
щих получить информацию в пользу 
этих лиц и участие в этих следственных 
действиях, либо, напротив, отказ от 
участия в процессуальных действиях, 
для проведения которых требуется со-
гласие этого лица. 

Указанные и иные аналогичные дей-
ствия стороны защиты, хотя и затруд-
няют процесс расследования, не могут 
быть безоговорочно признаны противо-
правными, поскольку проявляют собой 
конституционное право каждой лично-
сти на защиту от уголовного преследо-
вания. С точки зрения криминалистики 

они действительно могут осложнять ор-
ганизацию работы следователей, объ-
ективно влиять на сроки расследова-
ния. В то же время, осложнение работы 
следователей в виде требований о про-
изводстве различных процессуальных 
действий, ранее не предусмотренных 
планом работы следователя по уголов-
ному делу (дополнительных допросов, 
допросов ранее не допрошенных лиц, 
следственных экспериментов, допол-
нительных или повторных экспертиз 
и пр.), далеко не всегда можно ото-
ждествлять с созданием искусственных 
препятствий и деятельностью вопреки 
интересам расследования. 

С одной стороны, подозреваемый 
или обвиняемый защищает свои пра-
ва и законные интересы, которые дей-
ствительно чаще всего проявляются 
в стремлении избежать уголовной от-
ветственности либо максимально сни-
зить неблагоприятные последствия 
привлечения к уголовной ответствен-
ности (минимальное наказание либо 
освобождение от него). С другой сто-
роны, ни расследование преступлений, 
ни уголовное преследование как пу-
бличная изобличительная деятельность 
следователя, иных уполномоченных 
участников судопроизводства, не име-
ют целью обвинение и осуждение «во 
что бы то ни стало». Любая публичная 
деятельность априорно соответству-
ет требованиям законности, значит, 
формулирование и предъявление об-
винения, последующее осуждение воз-
можно исключительно при наличии со-
вокупности доказательств, всесторонне 
изобличающих лицо в совершении пре-
ступления. 

На практике не являются редкостью 
случаи большей заинтересованности 
следователя в направлении дела в суд 
(что обусловлено спецификой учета 
раскрываемости преступлений), неже-
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ли прекращения дела, тем более — по 
реабилитирующим основаниям. По-
этому имеет место не всегда тщатель-
ное и доскональное установление всего 
объема обстоятельств, подлежащих до-
казыванию, особенно если подозревае-
мый или обвиняемый отказался от ак-
тивной деятельности по защите своих 
прав и законных интересов, смиренно 
принял позицию на согласие с обвине-
нием. Мы не критикуем такую позицию 
подозреваемого, обвиняемого, если это 
его осознанный и оптимальный для кон-
кретной ситуации выбор. Мы говорим 
о случаях злоупотребления служебным 
положением, когда под видом склоне-
ния к согласию с предъявленным обви-
нением и ходатайству о проведении су-
дебного разбирательства в упрощенном 
порядке скрывается некачественное 
предварительное расследование.

Сказанное особенно актуально при-
менительно к преступлениям, соверша-
емым представителями элиты, посколь-
ку именно здесь чаще, чем обычно, 
имеют место быть «заказные» уголов-
ные процессы, внешне проявляющиеся 
как публичная активность уполномо-
ченных органов, реагирующих на про-
тивоправную деятельность, а на самом 
деле выступающие специфическим ин-
струментом перераспределения сфер 
влияния, свидетельствующие о ротации 
правящей элиты.

Таким образом мы склонны раз-
личать деятельность подозреваемого, 
обвиняемого, иных лиц по оказанию 
противодействия расследованию от за-
конной деятельности этих субъектов 
в рамках защиты от уголовного пре-
следования. Что касается правомерно-
сти или противоправности действий, 
осуществляемых подозреваемыми, об-
виняемыми или иными лицами в рам-
ках противодействия расследованию, 
то отметим, что мы считаем, что сами 

по себе действия могут быть как про-
тивоправными (в том числе представ-
лять собой самостоятельные составы 
преступлений, например, провокация 
взятки, фальсификация доказательств, 
служебный подлог), так и правомерны-
ми формально, например, ходатайства 
о допросе в качестве свидетелей лиц, от 
которых ожидаются выгодные стороне 
защиты, но не достоверные показания.

Различия приемов по противодей-
ствию уголовному судопроизводству 
от правомерной реализации функции 
защиты от уголовного преследования 
следует видеть в целях данной дея-
тельности. Если действия субъектов со 
стороны защиты направлены на пред-
ставление в уголовный процесс доказа-
тельств, свидетельствующих в пользу 
подзащитного, которые не искажают 
реальных обстоятельств события пре-
ступления, то их не следует относить 
к противодействию расследованию. 
Если действия указанных субъектов на-
правлены на создание искусственных 
доказательств непричастности к пре-
ступлению, а то и на срыв следствен-
ных действий, то имеет место противо-
действие расследованию (уголовному 
судопроизводству).

В то же время, в рамках разраба-
тываемых комплексов криминалисти-
ческих рекомендаций по повышению 
результативности расследования пре-
ступлений, целесообразно учитывать 
все наиболее вероятные действия: как 
правомерные и соответствующие ре-
ализации функции защиты, так и вы-
ходящие за пределы защиты и яв-
ляющиеся созданием препятствий 
расследованию и установлению всех 
обстоятельств деяния.

Несмотря на то, что буквально 
в термине «противодействие» слышит-
ся указание на некую деятельность, 
инициированную в ответ на исходную 
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активность, противоположную по век-
тору направленности, констатируем, 
что применительно к исследуемому 
явлению противодействие расследо-
ванию может проявляться как в виде 
различных по степени выраженности 
действий, так и бездействия (отказа 
от деятельности, где она необходима). 
К последнему можно отнести, напри-
мер, неявки лиц по вызовам следовате-
ля, уклонение от выполнения распоря-
жений следователя и др. 

Итак, обозначив нашу позицию по 
различным вопросам формирования 
криминалистической категории «про-
тиводействие расследованию престу-
плений» («противодействие уголовно-
му судопроизводству»), далее изложим 
наиболее типичные приемы, характер-
ные для субъектов противодействия 
уголовному судопроизводству по эли-
тарным преступлениям, которые нам 
удалось получить в результате эмпири-
ческого обобщения:

– срывы следственных и иных про-
цессуальных действий;

– повреждение или уничтожение 
доказательств: процессуальных доку-
ментов; вещественных доказательств 
или иных документов;

– воздействие на свидетелей или 
потерпевших с целью дачи ими пока-
заний, выгодных подозреваемому или 
обвиняемому, корректирования показа-
ний, ранее данных этими лицами;

– воздействие на лиц, обладающих 
специальными знаниями, которым по-
ручено проведение судебных экспертиз 
или иных исследований;

– воздействие на следователя (ино-
го субъекта раскрытия и расследования 
преступления) с целью сговора для вы-
работки согласованной линии пове-
дения, направленной на прекращение 
уголовного преследования, либо на 
принятие иных процессуальных реше-

ний, выгодных подозреваемому или об-
виняемому;

– угрозы физической расправы, 
шантаж и аналогичные действия, адре-
сованные должностным лицам уголов-
ного судопроизводства;

– дискредитация доказательств, 
полученных стороной обвинения [12, 
с. 81–88];

– дискредитация представленных 
в уголовный процесс результатов опе-
ративно-розыскной деятельности и до-
казательств, полученных на их основе;

– дискредитация личности следо-
вателя, дознавателя, иного профессио-
нального субъекта уголовного судопро-
изводства [13, с. 638–645].

По существу заключительного пун-
кта представляется целесообразным 
сказать особо. Указанная разновид-
ность деструктивных приемов прояв-
ляется разнопланово: от представления 
жалоб на конкретные действия следова-
теля, трактуемые как необоснованные, 
незаконные, нарушающие права и ин-
тересы подозреваемого, обвиняемого, 
указывающие якобы на не достаточную 
компетентность должностного лица, — 
до компрометации уполномоченного 
субъекта расследования как личности 
вообще. 

Компрометация личности следо-
вателя, дознавателя, прокурора, судьи 
проявляется в распространении сведе-
ний (соответствующих, частично со-
ответствующих либо не соответствую-
щих действительности), указывающих 
на:

– низкую моральную ответствен-
ность должностного лица или его близ-
кого окружения;

– причастность к противоправной 
деятельности (коррупционные и иные 
должностные преступления, незакон-
ное вмешательство в коммерческую де-
ятельность др.);
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– сфальсифицированную види-
мость совершения дискредитируемым 
лицом коррупционного или иного пре-
ступления.

Понимание специфики осущест-
вления противодействия расследова-
нию, применительно к преступлениям, 
совершенным представителями элиты, 
обусловливает своевременное приня-
тие мер, направленных на нейтрализа-
цию противодействия расследованию. 
Так, в отношении фактов неявок за-
щитников для участия в следственных 
действиях, либо их пренебрежительно-
конфликтного поведения и прочих не-
благовидных поступков целесообразна 
фиксация этих действий и обращения 
в соответствующую адвокатскую па-
лату. Осуществление видеозаписи всех 
процессуальных действий послужит 
сдерживающим и дисциплинирующим 
фактором, снижающим вероятность 
таких поступков, как уничтожение 
или повреждение носителей доказа-
тельственной информации, произволь-
ное искажение сведений, полученных 

в ходе взаимодействия со следовате-
лем, огульное объявление незаконны-
ми действий и решений следователя, 
невыгодных стороне защиты. Еще од-
ним фактором, существенно затрудня-
ющим попытки добиться незаконно-
го освобождения от ответственности 
представителя элиты, выступает обе-
спечение гласности уголовного су-
допроизводства с объективным осве-
щением каждого этапа расследования 
в сети Интернет, в специальных из-
даниях, а также в средствах массовой 
информации. 

С учетом вышеизложенного, пола-
гаем, что применительно к российскому 
уголовно-процессуальному законода-
тельству целесообразно предусмотреть 
комплекс мер, регулирующих в опреде-
ленных случаях возможность проведе-
ния уголовного процесса в максималь-
но открытом формате, с возможностью 
трансляции и/или видеозаписи судеб-
ных заседаний в системе Интернет, на 
сайте суда, рассматривающего соответ-
ствующее уголовное дело.
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