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Аннотация. В работе рассмотрены вопросы законодательной характе-
ристики субъективных признаков преступлений экстремисткой направленно-
сти в теории права и правоприменительной деятельности. Проанализированы 
подходы к пониманию экстремизма, получившие свое отражение в специ-
альной литературе и нормативно-правовых актах отечественного и междуна-
родного законодательства. Установлены актуальные правоприменительные 
проблемы уголовного законодательства за преступления экстремистской на-
правленности при определении их мотивации и толковании иных субъектив-
ных признаков состава экстремизма, продемонстрировано их влияние в эф-
фективности расследования преступлений. Отмечается связь экстремизма с 
иными преступлениями в сфере общественной безопасности и предложены 
алгоритмы их отграничения.

Ключевые слова: квалификация, расследование, преступления экс-
тремистской направленности, субъективная сторона, мотив преступления, 
цель, ненависть, вражда.
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Abstract. The authors examine the legislative characteristics of subjective 
features of extremist crimes in the theory of law and the practice of law enforce-
ment. They analyze the approaches to the understanding of extremism reflected 
in specialized publications and normative legal acts of Russian and international 
legislation. They also establish the relevant law enforcement problems of criminal 
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interpretation of other subjective features of extremist crimes, and demonstrate their 
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Понятие экстремизма в современ-
ном обществе, определение его основ-
ных черт представляется многоаспект-
ным, так как данное социальное явление 
существует в различных сферах обще-
ственной жизни: оно может быть по-
литическим, носить религиозный ха-
рактер, идеологический и др. Однако 
вышеуказанное явление в различных 
его свойствах представляет опасность 
общественной безопасности, поскольку 
основывается на нетерпимости, угрозах 
и порождает такие варианты противо-
правных действий, где законодателю 
необходимо определить баланс между 
интересами безопасности личности, об-
щества и государства [1, с. 289; 2, с. 477].

В рамках правового регулирования 
противодействию экстремизму на меж-
дународном уровне определено, что 
под ним понимается «какое-либо де-
яние, направленное на общественную 
безопасность, в том числе организация 
в вышеуказанных целях незаконных во-
оруженных формирований и участие в 
них» [3, с. 374]. Тем не менее, принятие 
же на национальном уровне законода-
тельных основ в области противодей-
ствия экстремизму, где были уточнены 
элементы хулиганских действий, ван-
дализма они не способствовали толко-
ванию правовой природы данного со-
циального явления. 

В научной литературе согласно од-
ному подходу происходит отождест-

вление экстремизма и терроризма, 
согласно второму подходу под экстре-
мизмом нужно понимать «форму анти-
общественных действий, основанной 
на радикальных, крайних вариантах 
взглядов и действий, в-третьих, пред-
лагается считать экстремизмом формой 
противоправной деятельности, кото-
рая основана на насилии и направлена 
против основ конституционного строя 
и прав граждан» [2, с. 477]. В рамках 
правовой сущности экстремизма есть 
подход в его объяснении через объек-
тивные характеристики состава деяния, 
в связи с чем «предлагалось опреде-
лить понятие экстремизм со схожими 
правовыми понятиями, однако особен-
ности доказательственной базы предо-
пределяются в основном содержанием 
умысла, следовательно, на этапе право-
применения возникают определённые 
трудности в процессе квалификации и 
расследования преступлений» [4, с. 18; 
5, с. 98–101].

Таким образом, современная уго-
ловно-правовая наука так же не вырабо-
тала определения понятия экстремизм и 
преступные деяния по своей сущности, 
сопряжённые с анализируемым поняти-
ем по мотивации и объективным при-
знакам, обладают значительной степе-
нью об щественной опасности. 

Исходя из этимологии слова экстре-
мизм основная его черта заключается в 
существовании у виновных лиц край-
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них взглядов к обществу, что особенно 
ярко выражено в политической сфере, 
где это правовое явление связан еще с 
терроризмом.

Федеральный закон от 6 марта 
2006 г. № 35-ФЗ «О противодействии 
терроризму» под терроризмом пони-
мается идеология насилия и практика 
воздействия на принятие решений ор-
ганами государственной власти, орга-
нами публичной власти федеральных 
территорий, органами местного са-
моуправления или международными 
организациями, связанные с устраше-
нием населения и (или) иными форма-
ми противоправных насильственных 
действий1. Необходимо учитывать то 
обстоятельство, что, «обуславливая 
различие в субъективных элементах 
экстремистских и террористических де-
яний, необходимо учитывать характер 
общественной их опасности, следова-
тельно, для их разграничения присут-
ствует специальная цель, политический 
не является главным, он обладает осо-
бой значимостью только при соверше-
нии террористических актов» [6, с. 183; 
7, с. 334].

Между тем в специальной литерату-
ре недостаточно уделяется мотивации 
экстремистского поведения. В процес-
се определения мотивов преступлений, 
связанных с экстремизмом практи-
ческими работниками, допускаются 
квалификационные ошибки «мотивы 
указываются, но не конкретизируются, 
что необходимо по УПК РФ, выводы о 
мотивах неред ко формируются на осно-
ве только анализа объектив ной стороны 
преступления и очевидных характери-
стик подозреваемых и потерпевших, 

1 О противодействии терроризму : Федер. 
закон от 06 марта 2006 № 35-ФЗ // «Консуль-
тант Плюс сайт. URL: https://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_58840/ (дата обраще-
ния: 2.11.2024).

не учитывается показатели длительных 
межличностных отношений потерпев-
шего и обвиняемого, наличие меж ду 
ними конфликтов» [4, с. 18].

В этой связи согласно одному под-
ходу, отраженному в современной тео-
рии права для процесса квалификации 
важна именно мотивация экстремизма, 
для итогового установления его клю-
чевых характеристик, а не установлен-
ные «следствием методы преступной 
деятельности виновных лиц, важны 
конкретные мотивы и цели» [8, с. 22]. 
Представляется, что данное суждение 
является правильным, вышеуказанное 
обстоятельство является внутренним 
стимулом при совершении лицом кон-
кретных противоправных действий, 
оправданием каких-либо поступков, 
мотив свойственен любому деянию, 
экстремизму тоже. Все экстремистские 
действия имеют отличительные субъ-
ективные признаки в контексте мотива 
преступления и нужно определить их 
специфику.

Отечественное уголовное законода-
тельство: в ст. 282.1 уголовный закон 
России определил так же организацию 
экстремистского сообщества, где так 
же упоминается указанный мотив. Кро-
ме этого ст. 63 УК РФ в качестве отяг-
чающего обстоятельства установлено 
совершение преступлений по мотивам 
политической, идеологической, расо-
вой, национальной или религиозной 
ненависти, или вражды в отношении 
какой-либо социальной группы, однако 
не указывает, что под этим понимается.

При квалификации конкретных ви-
дов преступлений, учитывая измене-
ния в уголовном законе России от 27 
июня 2007 года (установление экстре-
мистского мотива) следует на текущий 
момент считать то обстоятельство, что 
помимо ранее существовавшей моти-
вации, теперь деяния должны будут 
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совершаться еще с экстремистским 
мотивом.

Для установления содержания экс-
тремистского мотива важно установить 
понятие «социальная группа». Кроме 
этого, следует еще отличать анализиру-
емое понятие от социальной категории, 
где люди обладают сходными социаль-
ными признаками, так же в обществе 
имеют место быть социальные связи в 
группах, между которыми их участни-
ки не связаны ни межличностными, ни 
формальными отношениями, объеди-
няет их только образ жизни, стандар-
ты поведения и культурные элементы. 
Следовательно, для практики право-
применения при расследовании престу-
плений не понятно смысловая харак-
теристика состава деяния по ст. 282.1 
УК РФ [4, с. 19].

В этой связи бук вальное понимание 
смысла содержания словосочета ния 
«социальная группа» предопределяет 
вывод о том, что под содержание данно-
го понятия следует причислить любую 
из их значительного числа, например, 
группу болельщиков, все преступ ные 
группы и т. д., что может привести к 
неоправданно широкому применению 
уго ловно-правовых норм о преступле-
ниях экстремистской направленности. 
Так, «в качестве примера рассмотрения 
вышеуказанной проблемы судами были 
квалифицированы преступления по мо-
тивам вражды и ненависти к определен-
ной социальной группе нападение семи 
подростков на двух своих сверстников 
из других неформальных группировок» 
[9, с. 6; 10, с. 41].

Представляется, что только на ос-
нове социально значимого элемента в 
общественных отношениях можно вы-
делять различные социальные группы, 
а «характеристики асоциальных пока-
зателей свойственных определённой 
группе людей, например, членство в 

преступном сообществе, судимость 
может подпадать под определение пре-
ступлений экстремис тской направлен-
ности» [9, с. 6].

Вопрос законодательной характе-
ристики понятия «социальная группа» в 
своё время по ст. 282 УК РФ стал пред-
метом рассмотрения в Конституцион-
ном суде России, и было определено, 
что квалификация действий виновных 
лиц по статье 282 УК РФ возможна за 
действия, которые предопределены 
содержанием прямого умысла: он на-
правлен на возбуждение ненависти или 
вражды, унижение достоин ства чело-
века или группы лиц. Тем не менее, до 
конца не решен вопрос в определении 
понятия «социальная группа» и предла-
гается их определить нормативно.

В этой связи в содержательном 
контексте экстремизм связан с психо-
логической и национальной сферой 
жизнедеятельности общества: он пред-
ставляет собой форму ненависти, ци-
ничного отношения к общепризнанным 
нормам и ценностям, хотя в целом нуж-
ная и общая характеристика субъектив-
ных признаков деяния, именно поэтому 
в противодействии с этим явлением не-
возможно обойтись только правовыми 
средствами.

При квалификации и расследования 
преступлений, связанных с экстремиз-
мом, как отмечается в научной литера-
туре одна из проблем состоит в том, что 
при конкретизации преступной мотива-
ции в уголовном законе присутствую 
два правовых термина «ненависть» и 
«враж да» и С.В. Борисов указывает, что 
термин «вражда» является излишним и 
затрудняет понимание уголовно-право-
вой нормы, устанавливающей запрет на 
противоправные действия экстремист-
ской направленности [9, с. 7]. 

Поведенный нами анализ судебных 
решений по уголовном делам по экстре-
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мизму2, а также ознакомление с резуль-
татами обобщения судебной практики в 
отдельных регионах3, позволили прийти 
к выводу, что определенный мотив того 
или иного преступления в большинстве 
случаев определяется судами как «не-
нависть или вражда», «нена висть либо 
вражда» или «ненависть и вражда». Так, 
например, по приговору Головинского 
районного суда г. Москвы А. и В. совер-
шили действия, направленные на воз-
буждение ненависти и вражды, а также 
на унижение достоинства группы лиц, 
по признакам расы и происхождения, 
совершенны публично, где находясь на 
территории г. Москвы в неустановлен-
ном месте, подыскали неустановлен-
ное красящее вещество черного цвета 
и кисточку для использования в после-
дующем при совершении действий, на-
правленных на возбуждение ненависти 
и вражды, а также на унижение досто-
инства группы лиц, по признакам расы 
и происхождения, избрав в качестве 
способа преступления, публичный4. В 
отдельных же случаях правопримените-
лем законодательный термин «вражда» 
определяется как юридический факт, 
характерный для общества в целом, и 
не может быть характерен в мотивации 
отдельного конкретного состава престу-
пления экстремисткой направленности. 

2 Юр.консульт: судебная практика : офиц. 
сайт. URL: .https://advocate-service.ru/sud-
praktika/ugolovnye-dela/prigovory-sudov-po-st.-
282-uk-rf-vozbuzhdenie-nenavisti-libo-vrazhdy-
a-ravno-unizhenie-chelovecheskogo-dostoinstva/
prigovor-suda-po-ch.-1-st.-282-uk-rf--1-282017-
-vozbuzhdenie-nenavisti-libo-vrazhdy-a-ravno-
unizhenie-chelovecheskogo-dostoinstva.html (дата об-
ращения: 03.11.2024). Режим доступа: свободный.

3 Судебная практика: офиц. сайт URL: https://
sovetsky.wlk.sudrf.ru/modules.php?name=docum_
sud&id=165 (дата обращения: 03.11.2024).

4 Судебные и нормативные акты РФ: 
офиц. сайт URL: https://sudact.ru/regular/doc/
BLEU164bUdQ4/ (дата обращения:03.11.2024).

Ненависть и вражда, которые одно-
временно относятся к мотивации экс-
тремизма является необоснованным в 
контексте системности, так как термин 
«вражда» предопределен объективной 
реальностью взаимоотношений между 
людьми, что характеризуется взаимной 
ненавистью, а не условиями внутрен-
них побуждений. При квалификации и 
расследования преступлений, связан-
ных с экстремизмом в мотивации дея-
ния следует устанавливаться условия 
объективности ненависти, не нужно 
проводить знак равенства между нена-
вистью и враждой, одновременно дан-
ные понятия несовместимы в практиче-
ском плане.

В теории уловного права есть точ-
ка зрения о дополнении в анализиру-
емой группе преступлений мотива — 
розни [11, с. 12; 26]. Представляется, 
что данная концепция не совсем кор-
ректна, хотя и в определенной мере 
отражает содержательный элемент 
субъективной стороны экстремизма, 
но полностью раскрыть содержание 
мотивации преступлений, связанных 
с экстремизмом не позволяет, будет 
в мотивировочной части процессу-
альных документов практическим ра-
ботникам создавать дополнительные 
трудности при отграничении вышеука-
занных терминов. 

При установлении мотивации пре-
ступлений экстремисткой направлен-
ности важно их отграничивать от смеж-
ных составов преступлений в сфере 
общественной безопасности по элемен-
там субъективных признаков, в част-
ности хулиганства, что предусмотрено 
п. «б» ст. 213 УК РФ. Это обусловлено 
тем, что в уголовном законодательстве 
встречаются два побуждения: нена-
висть и вражда.

Как отмечает Н.В. Кузьмина в 
определенных «случа ях экстремизм 
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«исчезал» после определения мотива 
со вершенного преступления и видоиз-
менялся в хулиганство, что имело со-
всем иную квалификацию содеянного» 
[4, с. 19]. Фактически возникает конку-
ренция мотивов и нужно определить 
смысловой признак деяния. В юридиче-
ской литературе отсутствует однознач-
ное решение вопросов при квалифика-
ции данных ситуаций на практике [12, 
с. 105]. В этой связи согласно одному 
подходу «при квалификации таких де-
яний необходимо выделять один доми-
нирующий мотив, который и должен 
определять квалификацию содеянно-
го как обычного хулиганства либо как 
иного преступления, совершенного по 
мотиву опреде ленной ненависти или 
вражды. В последней ситуации статья 
213 УК РФ не применяется, за исключе-
нием случаев реальной совокупности» 
[8, с. 22]. Согласно второму подходу в 
преступном деянии присутствует «один 
доминирующий мотив и практическому 
работнику по уголовному делу нужно 
установить все мотивы виновного субъ-
екта и определить главный в побужде-
ниях к преступлению» [13, с. 76]. Тем 
не менее, данная точка зрения не реша-
ет вопрос о том, возможно ли сочетание 
мотивов экстремизма и хулиганства в 
конкретном составе преступления, что 
представляет невозможным.

Следовательно, в хулиганстве в 
субъективной стороне при расследо-
вании деяния должно быть установле-
но негативное отношение виновного к 
общественным элементам и иным при-
знакам. Кроме этого, совершенно спра-
ведливо определил Верховный Суд Рос-
сии, что преступлении экстреми стской 
направленности следует отграничи вать 
их от иных деяний в аспекте личной не-
приязни к потерпевшему лицу и «при 
этом для правильно го установления 
мотива преступления сле дует учиты-
вать, в частности, длительность меж-
личностных отношений подсудимого с 
потерпевшим, наличие с ним конфлик-
тов, не связанны с национальными, по-
литическими взглядами, принадлежно-
стью к той или иной расе, социальной 
группе» [9, с. 8]. При расследовании 
преступлений экстремисткой направ-
ленности на текущий момент следует 
руководствоваться сложившейся прак-
тикой применения правовых норм и 
рекомендациям Пленума Верховного 
суда России, одна из проблем квалифи-
кационных ошибок может быть устра-
нена только путем исключения в уго-
ловном законе п. «б» ч. 1 ст. 213 УК РФ 
и практическим работникам при рас-
следовании уголовных дел нужно пра-
вильно понимать смыслообразующие 
мотивы преступления.
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