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Аннотация. В статье анализируется ситуация, связанная с ролью го-
сударственного обвинителя в стадии судебного разбирательства. Одним из 
важных обстоятельств, подчеркивающих особую роль прокурора в суде, яв-
ляется предоставление ему права распоряжаться обвинением. Правовая по-
зиция Верховного Суда РФ сводится к тому, что полный или частичный отказ 
государственного обвинителя от обвинения в ходе судебного разбирательства, 
а также изменение им обвинения в сторону смягчения предопределяют приня-
тие судом решения в соответствии с позицией государственного обвинителя. 
Этого нельзя сказать об учете мнения государственного обвинителя в части 
назначаемого наказания. Автором анализируется судебная практика, согласно 
которой суды указывают, что, принимая решение, они не связаны мнением 
государственного обвинителя, обосновывавшего назначение менее строгого 
наказания, которое учитывается судом в совокупности с другими обстоятель-
ствами. В статье делается вывод, что указанная двоякая ситуация, когда мо-
тивированное заключение прокурора в одном случае обязательно для суда, 
а в другом  — нет, недопустима. Возникает парадокс, когда обвинительная 
позиция государства, характеризующаяся цельностью и неделимостью («при-
знать виновным в совершении преступления, за которое назначить наказа-
ние»), фактически искусственно дробится на две части: признать виновным 
в совершении преступления и назначить наказание. При этом, обоснованная 
более мягкая позиция прокурора в отношении квалификации предъявленного 
обвинения (либо отказ от него) принимается судом безоговорочно, а мотиви-
рованное более щадящее наказание — отвергается.

Ключевые слова: уголовное судопроизводство, судебное разбира-
тельство, назначение наказания, состязательность, презумпция невиновности, 
недопустимость поворота к худшему, позиция государственного обвинителя.
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Осуществление правосудия только 
судом является одним из фундамен-
тальных конституционных принципов 
российского правового государства 
(ст.  118 Конституции РФ), который 
находит свое закрепление и в уголов-
но-процессуальном законодательстве 
(ст.  8 УПК РФ). Независимость суда 
от мнения иных органов и лиц, а так-
же самостоятельность в разрешении 
уголовного дела и определении судьбы 
подсудимого гарантируют вынесение 
законного, обоснованного и справедли-
вого приговора.

При этом именно права и свободы 
человека и гражданина определяют 
смысл, содержание, применение за-
конов и обеспечиваются правосудием 
(ст. 18 Конституции РФ). 

Дискуссии о правах человека и 
гражданина, их соотношении с правами 

общества и государства вновь приоб-
ретает новый ценностный смысл, как 
это уже отмечалось ранее в истории 
развития научной правовой мысли [1, 
с.  5–13]. Данная дискуссия характер-
на для любого этапа развития уголов-
но-процессуального законодательства, 
особенно в свете действия ст.6 УПК РФ 
в публичной отрасли права. 

И материальное, и процессуальное 
право, развивая положения ст.2 Консти-
туции РФ, закрепляют приоритет прав и 
свобод личности. Так, в качестве одной 
из задач уголовного права закреплена 
охрана прав и свобод человека и граж-
данина от преступных посягательств, 
для чего установлены основание и 
принципы уголовной ответственности, 
определены виды преступлений и нака-
заний за их совершение (ст. 2 УК РФ). В 
свою очередь, назначение осужденно-
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му справедливого наказания в полной 
мере отвечает назначению уголовного 
судопроизводства (ст. 6 УПК). Однако 
не случайно ученые и ранее отмечали, 
что обеспечение прав и свобод лично-
сти могут остаться в ранге деклараций, 
если не будут четко выражены в законе 
должные гарантии обеспечения охраны 
и защиты прав и интересов участников 
уголовного судопроизводства [2, с. 25]. 

Давая оценку сложившейся су-
дебной практике в части назначения 
судами наказания по уголовным де-
лам, полагаю, что пришло время иначе 
взглянуть на данный вопрос в ситуа-
циях несовпадения выводов суда с по-
зицией участвующего в деле государ-
ственного обвинителя1.

Множество принципов обусловли-
вают сущность уголовного права и про-
цесса, определяют их основные начала: 
законности, справедливости, равенства 
граждан перед законом, осуществления 
правосудия только судом, независимо-
сти судей и др. Их соблюдение, соотно-
шение с ними своих действий являются 
ориентиром для участников уголовного 
судопроизводства и, в первую очередь, 
суда. 

Так, Конституцией РФ (ч. 3 ст. 123) 
провозглашены состязательность и рав-
ноправие сторон при осуществлении 
правосудия.

Данный принцип реализуется и в 
уголовном судопроизводстве, где функ-
ции обвинения, защиты и разрешения 
уголовного дела отделены друг от дру-
га, суд не является органом уголовного 
преследования, не выступает на сторо-
нах обвинения или защиты, равенство 

1  Здесь и далее проблематика будет раскры-
ваться через призму уголовных дел публичного 
и частно-публичного обвинения, рассмотрение 
которых завершается вынесением обвинитель-
ного приговора с назначением осужденному на-
казания.

которых перед судом презюмируется 
(ст. 15 УПК РФ).

Несмотря на предоставленное за-
коном процессуальное равноправие 
сторонам, государственный обвинитель 
занимает в уголовном процессе особое 
положение. Он является должностным 
лицом, поддерживающим обвинение от 
имени государства, обеспечивая его за-
конность и обоснованность (ст. 37 УПК 
РФ). Совершенно справедливо отмеча-
ют ученые, что обоснование обвинения 
в суде — это исключительная прерога-
тива государственного обвинителя [3, 
с. 175]. Можно сказать, что это особая 
привилегия прокурора, вытекающая 
из его статуса, определяемая стоящи-
ми перед ним задачами и успешным 
осуществлением возложенных на него 
функций. 

Приказом Генпрокуратуры России 
от 30 июня 2021 г. № 376 «Об участии 
прокуроров в судебных стадиях уго-
ловного судопроизводства»2 установ-
лено, что участие в судебных стадиях 
уголовного судопроизводства  — одна 
из важнейших функций прокуратуры. 
Прокурорам предписано обеспечивать 
его квалифицированность, активность, 
профессионализм, способствовать при-
нятию судом законного, обоснованного 
и справедливого решения, соблюдению 
прав, свобод и законных интересов 
участников процесса. При формирова-
нии своей позиции относительно нака-
зания руководствоваться требованиями 
закона (п.п. 1, 3.2 Приказа).

Участие прокурора в рассмотрении 
уголовных дел в судах является важной 
гарантией реализации конституционных 
норм о соблюдении условий и порядка 
ведения уголовного судопроизводства, 

2  Об участии прокуроров в судебных ста-
диях уголовного судопроизводства : Приказ Ген-
прокуратуры России от 30.06.2021 № 376 // СПС 
«Консультант Плюс».
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что соответствует стандартам правово-
го государства. Статус прокурора в суде 
первой инстанции определяется как его 
обязанностью от имени государства 
осуществлять уголовное преследование 
путем поддержания государственного 
обвинения, так и его правомочием обе-
спечивать законность и обоснованность 
данного обвинения в судебном разбира-
тельстве уголовного дела.

Одним из важных обстоятельств, 
подчеркивающих особый правовой ста-
тус прокурора в суде, является предо-
ставление ему права распоряжаться 
обвинением. На свободу распоряжения 
обвинением указывают ученые, об-
ращая внимание на процессуальную 
самостоятельность государственного 
обвинителя при осуществлении сво-
их полномочий [4, с.  133]. «Судебная 
трибуна  — это та сфера деятельности 
прокуратуры, где отношения иерар-
хической подчиненности, существую-
щие внутри этого ведомства, уступают 
место ничем, кроме закона, не стес-
ненному свободному волеизъявлению 
самостоятельного и полноправного 
участника судебного разбиратель-
ства», — отмечал в свое время В.М. Са-
вицкий [5, c. 17].

Так, в соответствии со ст. 246 УПК 
РФ если в ходе судебного разбира-
тельства государственный обвинитель 
придет к убеждению, что представлен-
ные доказательства не подтверждают 
предъявленное подсудимому обвине-
ние, то он отказывается от обвинения и 
излагает суду мотивы отказа. Полный 
или частичный отказ государственно-
го обвинителя от обвинения в ходе су-
дебного разбирательства влечет за со-
бой прекращение уголовного дела или 
уголовного преследования полностью 
или в соответствующей его части. Го-
сударственный обвинитель до удаления 
суда в совещательную комнату для по-

становления приговора может также из-
менить обвинение в сторону смягчения. 

Наличие таких правомочий под-
тверждает многосторонний характер 
участия прокурора в уголовном про-
цессе, которое предполагает не только 
обвинительный, но и правозащитный 
характер. В этой связи А.А.  Караева 
справедливо подчеркивает роль про-
курора как гаранта конституционных 
прав и свобод, а его право распоряжать-
ся обвинением — как инструмента фор-
мирования у общества уважительного и 
доверительного отношения к органам 
прокуратуры [6, с. 448].

Государственный обвинитель для 
обеспечения законности и обоснованно-
сти государственного обвинения должен 
способствовать всестороннему иссле-
дованию обстоятельств дела, поддер-
живать обвинение лишь в меру его до-
казанности. Его окончательная позиция 
должна быть независимой от выводов 
обвинительного заключения и основан-
ной на результатах исследования обсто-
ятельств дела в судебном заседании. 

Правовой возможности отказа про-
курора от поддержания обвинения и 
прекращения уголовного дела (уголов-
ного преследования), предусмотренной 
ч.  7 ст.  246 УПК РФ, в теоретических 
исследованиях и в ходе применения 
правовых норм давалась разная оценка. 
В ряде случаев высказывалось мнение 
о выраженном проявлении в данной си-
туации несамостоятельности суда и его 
безусловной зависимости от мнения об-
винителя, в другом — о правомерности 
обязательного принятия судебным ор-
ганом позиции прокурора.

При этом высказывалось утверж-
дение, что «руководство прокурором 
уголовным преследованием от имени 
государства» относится к основному 
правилу деятельности, принципу уго-
ловного судопроизводства [7].
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Точку в споре поставил Конститу-
ционный Суд РФ указав, что «полный 
или частичный отказ государственного 
обвинителя от обвинения, влекущий 
прекращение уголовного дела, равно 
как и изменение государственным об-
винителем обвинения в сторону смяг-
чения, должны быть мотивированы со 
ссылкой на предусмотренные законом 
основания, а вынесение судом решения, 
обусловленного соответствующей по-
зицией государственного обвинителя, 
допустимо лишь по завершении иссле-
дования значимых для этого материа-
лов дела и заслушивания мнения участ-
ников судебного заседания со стороны 
обвинения и защиты, а законность, обо-
снованность такого решения возможно 
проверить в вышестоящем суде»3.

Верховный Суд РФ в этой связи ука-
зал, что «полный или частичный отказ 
государственного обвинителя от обви-
нения в ходе судебного разбирательства, 
а также изменение им обвинения в сто-
рону смягчения предопределяют при-
нятие судом решения в соответствии с 
позицией государственного обвинителя, 
поскольку уголовно-процессуальный за-
кон исходит из того, что уголовное судо-
производство осуществляется на основе 
принципа состязательности и равнопра-
вия сторон, а формулирование обвине-
ния и его поддержание перед судом обе-
спечивается обвинителем»4. 

3  По делу о проверке конституционности 
положений статей 125, 219, 227, 229, 236, 237, 
239, 246, 254, 271, 378, 405 и 408, а также глав 35 
и 39 Уголовно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации в связи с запросами судов общей 
юрисдикции и жалобами граждан: Постановле-
ние Конституционного Суда РФ от 08.12.2003 
№ 18-П // Собрание законодательства РФ. 2003. 
№ 51. Ст. 5026.

4  О применении судами Уголовно-процес-
суального кодекса Российской Федерации: По-
становление Пленума Верховного Суда РФ от 
05.03.2004 № 1 // СПС Консультант Плюс.

Таким образом государственному 
обвинителю предоставлено мощное 
распорядительное, властное право  — 
отказаться от обвинения полностью 
или частично, а также смягчить его. 
Конституционность данного правомо-
чия подтверждена. 

Суд, в свою очередь, не может отка-
зать прокурору в реализации такого пра-
ва. Он связан предложенными прокуро-
ром пределами, принимая во внимание 
невозможность ухудшить положение 
подсудимого. Правоприменительная 
практика идет по такому же пути. 

Вместе с тем, обращает на себя вни-
мание позиция о том, что «формально 
такая процедура противоречит принци-
пам правосудия, поскольку суд должен 
выносить решение согласно внутрен-
нему убеждению, основанному на со-
вокупности имеющихся в уголовном 
деле доказательств, руководствуясь за-
коном и совестью. Однако в этом в этом 
случае законодатель отступает от ука-
занного принципа и заставляет судью 
принимать решение, которое основано 
только на внутреннем убеждении про-
курора» [8]. 

Представляется верным мнение, что 
закон коренным образом изменил тип 
судопроизводства, сделав его подлинно 
состязательным и устранил возможность 
возложения на суд функции обвинения. 
В состязательном процессе обвинением 
распоряжается прокурор [9].

Интересно, что при назначении ви-
новному наказания обязательность для 
суда более мягкой позиции прокурора 
не применяется.

Сторона обвинения в лице госу-
дарственного обвинителя и сторона 
защиты в лице адвоката (защитника) и 
подсудимого, вступая в уголовный про-
цесс, решают разные задачи. Так, цель 
прокурора, поддерживающего обвине-
ние от лица государства, заключается, 
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помимо прочего, в том, чтобы вино-
вный понес за совершение преступного 
деяния справедливое наказание. При 
этом должны быть учтены характер и 
степень общественной опасности пре-
ступления, личность виновного, в том 
числе обстоятельства, смягчающие и 
отягчающие наказание, а также влия-
ние назначенного наказания на исправ-
ление осужденного и на условия жизни 
его семьи (ст. 60 УК РФ).

Как верно отмечено Шадриной Е.Г. 
государство заинтересовано в назначе-
нии справедливого наказания виновным 
лицам, «что основано на нравственном 
назначении уголовного судопроизвод-
ства, имеющим целью в том числе за-
щиту лиц от незаконного, необоснован-
ного привлечения к ответственности, 
ограничения их прав и свобод» [10].

Выступая в прениях сторон и давая 
оценку действиям подсудимого, госу-
дарственный обвинитель предлагает 
правовую квалификацию содеянного, 
а также вид и размер наказания. В слу-
чае его полного или частичного отказа 
от обвинения суд обязан последовать 
предложенной позиции и не вправе 
ухудшить ее, тогда как наказание во-
преки предложению прокурора судом 
может быть усилено.

Сложившаяся судебная практика 
закрепила такой двойственный, не-
равнозначный подход (например, по-
становления Седьмого кассационного 
суда общей юрисдикции от 27.01.2023 
№ 77‑404/2023, Первого кассационного 
суда общей юрисдикции от 15.05.2024 
№  77-1658/2024, Шестого кассаци-
онного суда общей юрисдикции от 
05.10.2021 № 77-4744/2021)5.

Суды указывают, что, принимая 
решение, они не связаны мнением го-

5  Судебные и нормативные акты РФ // www:/
https://sudact.ru/ (дата обращения 10.10.2024).

сударственного обвинителя, обосно-
вывавшего назначение менее строгого 
наказания, которое учитывается судом 
в совокупности с другими обстоятель-
ствами. 

Представляется, что указанная дво-
якая ситуация, когда мотивированное 
заключение прокурора в одном случае 
обязательно для суда, а в другом — нет, 
недопустима. Сложившаяся правопри-
менительная практика в обоих случаях 
придерживается правила о недопусти-
мости поворота к худшему.

Возникает парадокс, когда обви-
нительная позиция государства, ха-
рактеризующаяся цельностью и не-
делимостью («признать виновным в 
совершении преступления, за которое 
назначить наказание»), фактически 
искусственно дробится на две части: 
признать виновным в совершении пре-
ступления и назначить наказание. При 
этом, обоснованная более мягкая пози-
ция прокурора в отношении квалифи-
кации предъявленного обвинения (либо 
отказ от него) принимается судом без-
оговорочно, а мотивированное более 
щадящее наказание — отвергается.

Такая ситуация обосновывается 
правоприменителем тем, что в первом 
случае не предполагается, не усматри-
вается наличия нарушения принципов 
самостоятельности, независимости 
суда и законности при производстве по 
уголовному делу (даже в случаях, ког-
да судья имеет иное противоположное 
мнение), а во втором — по умолчанию 
презюмирует их.

Невозможность применения вариа-
тивных подходов в указанной ситуации 
подтверждается и положениями ст. 299 
УПК РФ, согласно которым при поста-
новлении приговора в совещательной 
комнате судом дается процессуально 
равнозначная оценка как доказанности 
деяния, виновности в его совершении 
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подсудимого, так и вопросу назначения 
наказания. Какой-либо приоритет за-
конодателем в отношении разрешения 
судьей этих вопросов не установлен.

В этом контексте интересны для 
рассмотрения и положения о презумп-
ции невиновности. Согласно ч.  3, 4 
ст.  14 УПК РФ все сомнения в вино-
вности обвиняемого, которые не могут 
быть устранены в порядке, установлен-
ном УПК РФ, толкуются в пользу обви-
няемого. 

Минимальный и максимальный раз-
мер возможного для назначения наказа-
ния установлен санкцией статьи УК РФ, 
по которой осуждается виновное лицо. 
Одновременно применяются и иные 
специальные правила определения вида 
наказания и его размера (например, на-
личие смягчающих обстоятельств, ис-
ключительных обстоятельств и др.).

При этом документы, характери-
зующие подсудимого и дающие право 
рассчитывать на смягчение наказания, 
оглашаются и исследуются в судебном 
заседании по общим правилам уголов-
ного судопроизводства, как и все дру-
гие доказательства, в том числе под-
тверждающие его вину.

Более того, нельзя не обратить вни-
мание, что государственный обвини-
тель обязан мотивировать как отказ от 
обвинения либо изменение его в сторо-
ну смягчения, так и вид, и размер нака-
зания. 

И опять возвратимся к вопросу: 
почему в первом случае суд связан по-
зицией обвинения, а во втором может 
назначить более строгое наказание? Оз-
начает ли это, что материалы уголовно-

го дела, дающие право рассматривать 
применение наказания, не связанного с 
лишением свободы, либо снижение его 
размера, противоречивы, недостаточны 
и по-разному толкуются прокурором 
и судом? Расценивается ли в такой си-
туации позиция суда как сомнение в 
вопросе определения наказания? При 
положительном ответе на последний 
вопрос  — можно ли распространить 
действие презумпции невиновности на 
такие случаи в совокупности с прави-
лом о пределах судебного разбиратель-
ства, которые не позволяют изменять 
обвинение в судебном разбирательстве 
в случае ухудшения положения подсу-
димого (ст. 252 УПК РФ)? 

Как представляется, в отношении 
полномочий суда при назначении нака-
зания следует ввести правило «меньше 
можно, больше нельзя», что в полной 
мере будет соответствовать состяза-
тельности процесса.

Следует отметить, что УПК РФ не 
рассматривает обозначенные вопросы, 
относящиеся к фактам математических 
счетных ошибок государственных об-
винителей при исчислении сроков нака-
заний (к сожалению, таковые имеются).

В связи с изложенным представля-
ется необходимым закрепить в уголов-
но-процессуальном законодательстве 
невозможность назначения подсу-
димому более строгого, чем предло-
жено государственным обвинением, 
справедливого наказания, в пределах, 
предусмотренных соответствующей 
статьей Особенной части Уголовного 
кодекса РФ, и с учетом положений его 
Общей части.
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