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Аннотация. Статья посвящена выявлению и распознаванию глубинных 
причин, повлиявших на предпринятую после Октябрьской революции попыт-
ку внедрения принципиально новой парадигмы расследования уголовных дел, 
сводящейся к деятельности наделенных коллегиальной правосубъектностью 
следственных комиссий. Такие стремления объясняются неоднозначными, 
в первую очередь негативными, оценками практики работы дореволюцион-
ного корпуса судебных следователей, в том числе, вытекающими из офици-
альной записки должностных лиц кодификационного отдела Наркомюста от 
19(6) февраля 1918 г.

В завершении делается вывод об использовании данного исторического 
опыта как подспорья в определении вектора и тенденций дальнейшего разви-
тия современной системы досудебной уголовной юстиции, в том числе право-
вых механизмов, позволяющих решать стоящие перед ней задачи.

Ключевые слова: Декрет о суде № 1, Декрет о суде № 2, досудебное 
производство, предварительное расследование, предварительное следствие, 
следственные комиссии, судебный следователь.
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Наблюдаемые в настоящее время 
проблемы, возникающие в практике 
работы российских органов дознания 
и предварительного следствия, приво-
дящие к низкому качеству направля-
емых в суд материалов, к нарушению 
и ущемлению прав и законных интере-
сов обвиняемых, потерпевших, прочих 
невластных участников уголовно-про-
цессуальных правоотношений, к иным 
негативным последствиям, заставляют 
вновь и вновь задумываться о векторе и 
тенденциях дальнейшего развития как 
самой системы досудебной уголовной 
юстиции, так и правовых механизмов, 
позволяющих решать стоящие перед 
ней задачи. На протяжении всех послед-
них лет данные вопросы привлекают по-
вышенное внимание государственных и 
общественных деятелей, крупных прак-
тических работников, ученых-право-
ведов, других специалистов, побуждая 
к все новым и новым раундам полеми-
ческих обсуждений. Однако предлага-
емые для устранения существующих 
трудностей и противоречий шаги, как 
правило, не предполагают должной 
доктринальной проработанности. Та-
кие предложения преимущественно 
ограничиваются достаточно локальны-
ми, точечными, порой весьма бессис-
темными организационными мерами и 
обуславливающими нестабильность за-
конодательства правотворческими ини-
циативами, не столько рассчитанными 

на долгосрочную перспективу, сколько 
способствующими экстренному «за-
тыканию дыр» или, что гораздо хуже, 
улучшению показателей ведомствен-
ной статистики. К слову, многие из по-
добных новаций уже получили офици-
альное признание и нашли отражение 
в целом ряде изменений, внесенных в 
организацию и порядок работы органов 
дознания, предварительного следствия 
и прокуратуры — они вполне ожидае-
мо дали лишь сиюминутный эффект, но 
так и не позволили разрешить зреющие 
годами проблемы. 

В этой связи на сегодняшний день 
особую актуальность представляют 
полноценные научные изыскания в сфе-
ре досудебного производства по уго-
ловному делу, направленные на выяв-
ление и распознание глубинных причин 
наблюдаемых проблем  — не столько 
«вершков», то есть подлежащих вос-
приятию невооруженным глазом изъ-
янов действующего законодательства 
и недостатков работы правоохрани-
тельных органов, сколько «корешков», 
то есть объективных обстоятельств, 
предопределивших возникновение та-
ких изъянов и недостатков. Причем, 
по убеждению автора настоящей ста-
тьи, ввиду социальной (общественной) 
направленности юридических наук 
в  целом и науки уголовного процесса 
в частности такие причины напрямую 
связаны с генезисом уголовной юсти-



87DOI 10.17150/2411-6122.2024.4.85-95ISSN 2411-6122

Siberian Criminal Procedure and Criminalistic Readings, 2024, no. 4, pp. 85–95

ции. Одновременно представляется, 
что лишь подлинное понимание по-
добных исторических обстоятельств 
позволит правильно диагностировать 
заболевания, которыми в настоящее 
время страдает российская система до-
судебного производства по уголовному 
делу, а значит — и выработать конкрет-
ные меры, направленные на ее скорей-
шее выздоровление. 

В частности, в достаточно под-
робном изучении и осмыслении нуж-
даются предпринятые сразу после Ок-
тябрьской революции самые первые 
преобразования существовавшей ранее 
«царской» системы досудебного про-
изводства, в первую очередь попытки 
внедрения в практику принципиально 
новой парадигмы расследования уго-
ловных дел коллегиальными следствен-
ными комиссиями. Причем наиболь-
ший интерес представляют не столько 
обстоятельства непродолжительного, 
и, к слову, весьма бессистемного функ-
ционирования следственных комиссий, 
сколько сами причины, подтолкнувшие 
советскую власть к подобному шагу — 
их понимание, вне всяких сомнений, 
внесет определенную лепту в возник-
новение должных представлений о на-
правлениях и перспективах развития 
современных органов предварительно-
го расследования. Рассмотрению таких 
обстоятельств и посвящена настоящая 
статья.

Как известно, корни существующей 
системы досудебной уголовной юсти-
ции начали формироваться во второй 
половине позапрошлого столетия  — 
вследствие проведенной в 1860‑х гг. по 
личной инициативе императора Алек-
сандра  II Судебной реформы. Причем, 
будучи ориентированными на француз-
ские социально-культурные ценности, 
участвующие в подготовке реформы и 
ее претворении в жизнь представители 

российской политической и юридиче-
ской элиты постарались обеспечить 
максимальную степень преемственно-
сти новых на тот момент представлений 
о досудебном производстве по отно-
шению к классическим канонам пред-
варительного следствия французского 
типа  — известным постулатам, разра-
ботанным на рубеже XVIII–XIX вв. ко-
мандой французских буржуазных 
юристов-реформаторов под руковод-
ством графа Ж.–Б.  Трейяра, впервые 
нашедшим легальное отражение в зна-
менитом «Наполеоновском» Кодексе 
уголовного следствия Французской им-
перии 1808 г., а затем перенятым мно-
гими другими государствами Европы, 
Азии, Африки, Латинской Америки. 
Так, легализованная в Уставе уголовно-
го судопроизводства Российской импе-
рии 1864 г. и некоторых других норма-
тивных актах дореволюционная модель 
досудебной уголовной юстиции своди-
лась к функционированию учрежденно-
го четырьмя годами ранее корпуса су-
дебных следователей, осуществляющих 
расследование уголовных дел при со-
действии полиции и под наблюдением 
прокуроров (товарищей прокуроров). 
Эта модель просуществовала вплоть 
до известных революционных событий 
1917  г., после чего была ликвидирова-
на, а точнее заменена введенными со-
ветской властью, просуществовавшими 
в течение нескольких последующих лет 
и часто реформируемыми «декретны-
ми» правилами уголовной юстиции. 

Так, в соответствии с известным 
Декретом о суде № 11 упразднялись все 
существовавшие ранее судебные орга-
ны (в терминологии тех лет — установ-
ления), корпус судебных следователей, 
прокуратура, присяжная и частная ад-

1  О Суде : Декрет СНК РСФСР от 24 нояб. 
1917  г. // Собрание узаконений РСФСР. 1917. 
№ 4. Ст. 50. 
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вокатура. Одновременно учреждались 
местные суды и революционные три-
буналы в составе избираемого демокра-
тическим путем «председателя» и при-
глашаемых на каждую сессию двух 
очередных заседателей. Тогда как для 
производства предварительного след-
ствия по уголовным делам учреждались 
особые следственные комиссии, состав 
и полномочия которых не конкретизи-
ровались. 

Будучи самым первым, подготов-
ленным «на скорою руку» и поспешно 
принятым документом советской вла-
сти в области юстиции, Декрет вообще 
не подразумевал какой-либо определен-
ности [1, с. 12–13, 15]. Поэтому вскоре 
стали издаваться новые правовые акты, 
закрепляющие более четкие подходы 
к организации, формам и методам рабо-
ты судебных и следственных органов.

В декабре 1917  г. появилась осо-
бая Инструкция, устанавливающая 
требования, предъявляемые к соста-
вам, компетенции и правилам работы 
специально созданных для защиты за-
воеваний революции трибуналов (ре-
волюционных трибуналов)2. Причем, 
имея достаточно ограниченную область 
применения, по сути, она стала первым 
актом советской власти, устанавливаю-
щим более или менее четкий порядок 
производства по отдельным категориям 
уголовных, а точнее квазиуголовных, 
дел. В частности, идеи о расследова-
нии уголовных дел не обладающими 
индивидуальной правосубъектностью 
следователями, а коллегиальными ор-
ганами  — следственными комиссиями 

2  Революционному Трибуналу. О револю-
ционном Трибунале, его составе, делах, подле-
жащих его ведению, налагаемых им наказаниях 
и о порядке ведения его заседаний : Инструкция 
Наркомюста РСФСР от 19 дек. 1917  г. // Газета 
Временного Рабочего и Крестьянского Прави-
тельства. 1917. 21 дек. (№ 38).

получили мало-мальски четкое нор-
мативное воплощение именно благо-
даря Инструкции. Так, следственным 
комиссиям предписывалось в не позд-
нее чем 48-часовой срок рассматривать 
(расследовать) поступающие матери-
алы и  принимать одно из трех реше-
ний: а) о назначении дела к слушанию 
в революционном трибунале; б) о пере-
даче дела по подсудности; в) о прекра-
щении производства за отсутствием 
состава преступления. Одновременно 
следственные комиссии наделялись ря-
дом полномочий — могли запрашивать 
в  органах советской власти, на пред-
приятиях в учреждениях либо у чинов-
ников различные сведения, документы, 
в том числе материалы незавершенных 
производств, организовывать наблюде-
ние за работой всех указанных субъек-
тов. Им же дозволялось арестовывать 
и освобождать из-под ареста подозре-
ваемых, проводить обыски и выемки, 
а соответствующие решения предписы-
валось принимать коллегиально (тре-
мя членами комиссии); исключениями 
признавались лишь не терпящие отла-
гательства ситуации, при наличии ко-
торых любое подобное решение могло 
было быть вынесено одним из членов 
комиссии при условии его последую-
щего утверждения в 12-часовой срок 
всем составом комиссии. Жалобы на 
акты следственных комиссий надлежа-
ло приносить в революционные трибу-
налы, а полномочия по исполнению их 
распоряжений находились в вéдении 
рабоче-крестьянской милиции, воору-
женных сил, в том числе Красной гвар-
дии, других органов советской власти.

Еще через несколько недель был 
издан Декрет о суде № 23, предопреде-
ливший образование следственных ко-

3  О Суде : Декрет ВЦИК от 7 марта 1918 г. 
№ 2 // Собрание узаконений РСФСР. 1918. № 26. 
Ст. 420. 
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миссий по любым уголовным делам, 
превышающим подсудность местного 
суда. При этом следственную комиссию 
предписывалось формировать из трех 
лиц, подлежащих избиранию советами 
рабочих, солдатских и крестьянских 
депутатов, а в перспективе  — посред-
ством прямых народных выборов. По 
смыслу указанного Декрета такие ко-
миссии наделялись всей полнотой след-
ственных полномочий  — по аналогии 
с  вышеуказанными полномочиями ре-
волюционно-трибунальных следствен-
ных комиссий. Кроме того, говорилось 
об их праве ограничивать участие в деле 
стороны защиты. И наконец, специаль-
но обращалось внимание на право след-
ственной комиссии самостоятельно 
предавать человека суду. Так, в ст.  22 
Декрета прямо говорилось об упраздне-
нии дореволюционного прокурорского 
порядка вынесения обвинительных ак-
тов с его заменой правилами, предпола-
гающими принятие соответствующих 
решений (постановлений) следствен-
ных комиссий, подлежащих направле-
нию непосредственного в суд. А судам, 
в свою очередь дозволялось признать 
такие постановления необоснованны-
ми и возвращать дела в следственные 
комиссии для проведения дополни-
тельного расследования или поручать 
решение таких задач одному из своих 
членов. 

В последующие месяцы правила 
организации и работы следственных 
комиссий претерпели ряд корректиро-
вок45. А в октябре 1920 г. было приня-

4  О Суде : Декрет СНК РСФСР от 13 июля 
1918 г. № 3 // Собрание узаконений РСФСР. 1918. 
№ 52. Ст. 589.

5  О Народном Суде Российской Социали-
стической Федеративной Советской Республики 
(положение) : Декрет ВЦИК от 30 нояб. 1918 г. 
// Собрание узаконений РСФСР. 1918. №  85. 
Ст. 889. 

то очередное Положение о народном 
суде РСФСР6, обусловившее отказ от 
их дальнейшего функционирования  — 
полномочия по предварительному 
расследованию уголовных дел вновь 
оказались в ве́дении наделенных пер-
сональной юрисдикционной право-
субъектностью участников уголовного 
судопроизводства, впредь называемых 
народными следователями и работаю-
щих в пределах закрепленных за ними 
следственных участков. Иными сло-
вами, предпринятый эксперимент по 
внедрению принципиально новой, как 
бы коллективной парадигмы предвари-
тельного следствия был признан неу-
дачным, подлежащим окончательному 
прекращению.

В принципе все вышеприведенные 
обстоятельства достаточно известны 
и  хорошо рассмотрены в публикациях 
по истории раннесоветского государ-
ства и права. В частности, они нашли 
должное отражение в изданной неко-
торое время назад монографии «УПК 
РСФСР 1922 года — первый советский 
процессуальный Кодекс (к 100-летию 
со дня принятия)», подготовленной ав-
тором настоящей статьи в соавторстве 
с другими сотрудниками Института го-
сударства и права РАН под редакцией 
профессора А.И. Чучаева [1, с. 8–42]. 

Вместе с тем ни юристы, ни исто-
рики, практически никогда не заостря-
ли внимания на подлинных причинах, 
вызвавших у деятелей раннесоветской 
уголовной юстиции намерения отка-
заться от существующего до револю-
ции института единоличных судебных 
следователей и попытаться заменить 
их коллегиальными следственными ко-
миссиями. Авторы обычно писали об 

6  Положение о Народном Суде Российской 
Социалистической Федеративной Советской Ре-
спублики : Декрет ВЦИК от 21 окт. 1920 г. // Со-
брание узаконений РСФСР. 1920. № 83. Ст. 407. 
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этом решении как о некой не требую-
щей пояснений историко-правовой дан-
ности [2–4]. 

Правда самые дотошные специали-
сты все же старались объяснять указан-
ную меру. В частности, высказывались 
предположения о желании большеви-
ков, следуя известному ленинскому 
призыву «не реформировать старый 
суд, а сразу отдать его на слом» [5, 
с.  270], полностью изменить подходы 
к механизмам ранее обслуживавшего 
интересы эксплуататоров и способство-
вавшего угнетению трудящихся судо-
производства [6, с.  178]. Вместе с  тем 
данное объяснение представляется до-
статочно наивным, по крайней мере 
ввиду следующих причин. Во-первых, 
сформированный после октябрьских 
событий 1917  г. первый состав совет-
ского правительства (Совнаркома) яв-
лялся не сугубо большевистским, а ко-
алиционным, причем пост Народного 
комиссара юстиции в силу достигну-
тых договоренностей практически сра-
зу занял представитель партии левых 
эсеров И.З.  Штейнберг  — как раз его 
политические соратники и единомыш-
ленники были основными инициатора-
ми и  разработчиками преобразований 
в  области уголовной юстиции, прово-
димыми вплоть до «сдачи» Наркомю-
ста большевикам в марте 1918 г. Тогда 
как сами большевики изначально во-
обще не планировали каких-либо экс-
тренных преобразований в области 
юстиции [7, с.  35], открыто признавая 
недостаточное понимание роли суда 
и права в пролетарской революции [8, 
с.  60]. А во-вторых, как указывалось 
выше, менее чем через три года произо-
шла фактическая реставрация корпуса 
судебных следователей, разве что под 
измененным наименованием — «народ-
ные», тогда как следственные комиссии 
были упразднены. Причем такое реше-

ние принималось именно по инициати-
ве большевиков, окончательно отстра-
нивших левых эсеров от власти после 
известного июльского мятежа 1918 г.

Существует еще одна историческая 
версия, объясняющая отказ от институ-
та «царских» судебных следователей 
с  передачей соответствующих полно-
мочий коллегиальным субъектам уго-
ловной юрисдикции. Так, Д.О.  Серов 
связал повсеместное внедрение подоб-
ной «архаичной формы организации 
следствия» с якобы существовавшими 
опасениями советской власти, связан-
ными с юридической неграмотностью 
вновь принимаемых службу кадров, 
с их неготовностью к участию в произ-
водстве предварительного расследова-
ния уголовных дел [9, с. 147]. Однако, 
несмотря на внешнюю правдоподоб-
ность, данная версия тоже видится не 
вполне состоятельной, хотя бы ввиду 
своей голословности, неподтвержден-
ности ни какими-либо документами, 
ни опубликованными свидетельствами 
«очевидцев». К тому же уважаемый 
автор, фактических вступил в противо-
речия с самим с собой, одновременно, 
к слову, весьма справедливо заявив, что 
у социалистических партий, включая 
большевиков, изначально вообще не 
было никакой программы реформиро-
вания органов предварительного след-
ствия [9, с.  145]. И наконец, вряд ли 
можно предположить столь явную наи-
вность деятелей раннесоветской юсти-
ции и вообще допустить их помыслы, 
направленные на преодоление прогно-
зируемого кадрового голода посред-
ством использования упраздненных 
менее чем через 3 года коллегиальных 
форм деятельности следователей «из 
народа». 

Поэтому в реальности намерения 
советской власти передать функцию 
предварительного расследования уго-
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ловных дел в ве́дение следственных ко-
миссий объясняются несколько иными 
причинами — далеко неоднозначными, 
порой весьма негативными оценками 
практики работы дореволюционного 
корпуса судебных следователей, дава-
емыми рядом влиятельных в те време-
на юристами. Правда, такие оценки на 
протяжении многих лет оставались вне 
зоны внимания научной обществен-
ности. Тогда как ученые публикаций 
обычно высказывались противополож-
ные позиции. Порожденный Судебной 
реформой 1860‑х гг. феномен судебно-
го следствия в целом рассматривался 
в  качестве неоспоримого блага, пана-
цеи от всех болезней, присущих как 
«николаевско-бенкендорфовской», так 
и советской уголовной юстиции [10; 
11]. И этому есть вполне понятное объ-
яснение. Ведь основной массив инфор-
мации о состоянии уголовной юстиции 
в дореволюционной России во-многом 
черпался и продолжает черпаться из 
богатого литературного наследия из-
вестной русской профессуры конца 
XIX — начала XX вв.: И.Я. Фойницко-
го, В.К.  Случевского, Т.Г.  Тальберга, 
Н.Н. Розина и др. Между тем никогда не 
обращалось внимания на жанр подавля-
ющего большинства подобных публи-
каций. У автора настоящей статьи нет 
ни малейших намерений обесценить за-
слуги уважаемых ученых. Однако все-
таки желательно помнить, что они, как 
правило, ограничивались написанием 
учебников и более развернутых Курсов 
уголовного судопроизвсова, то есть ли-
тературы, в первую очередь адресован-
ной студенческой аудитории. В связи 
с чем их позитивные отзывы о работе 
судебных следователей представляют-
ся вполне логичными и закономерны-
ми. К слову, в современных учебниках 
и даже фундаментальных Курсах уго-
ловно-процессуальной направленности 

применяется точно такой же подход — 
предусмотренным УПК РФ механиз-
мам возбуждения и предварительного 
расследования уголовных дел обычно 
тоже даются позитивные или нейтраль-
ные оценки. Тогда так критические от-
зывы высказываются в сугубо научных 
монографиях, статьях, диссертациях 
и т.п. 

Вместе с тем «альтернативные» 
и  не столь лестные оценки возникшей 
в 1860‑е гг. практики работы судебных 
следователей все же существовали. 
В  частности, в Государственном архи-
ве РФ удалось обнаружить достаточно 
интересный документ — датированную 
19(6) февраля 1918  г. пояснительную 
(как тогда говорили, объяснительную) 
записку сотрудников созданного для 
разработки новых кодексов и законов 
РСРСФ кодификационного отдела Нар-
комюста [12, с. 38–42] А.А. Шрейдера, 
Н.К. Змирлова, Н.Ф. Тераевича, в кото-
рой обосновывалась неприемлемость 
сохранения дореволюционного поряд-
ка предварительного расследования 
уголовных дел7. В этой связи необхо-
димо еще раз обратить внимание, что 
авторы записки как большинство дру-
гих замещавших в то время ответствен-
ные посты в Наркомюсте лиц были 
не большевиками, а левыми эсерами, 
представлявшими гораздо более кон-
сервативную и умеренную во взглядах 
политическую силу, стремившимися 
максимально сохранить преемствен-
ность новых институтов советской го-
сударственности по отношению к соот-
ветствующим институтам Российской 
империи. 

Однако по вопросам досудебного 
производства была высказана принци-
пиально иная точка зрения — сохране-
ние «царской» модели судебного след-

7  ГАРФ. Ф. А-353. Оп. 2. Д. 166. Л. 38–42.
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ствия не представлялось возможным, 
тем более приемлемым, ни при каких 
условиях. А правоприменительная 
практика работы дореволюционного 
корпуса судебных следователей была 
признана извратившей саму суть Судеб-
ной реформы 1860‑х  гг., не оправдав-
шей замыслов императора Александра 
II и его соратников-единомышленни-
ков. Говорилось, что в реальности не 
удалось добиться реализации ни одно-
го из благих намерений реформаторов, 
в  том числе непреложной независимо-
сти и самостоятельности судебных сле-
дователей с их процессуальной подкон-
трольностью лишь окружным судам, 
искоренения «гоголевской волокиты», 
«кривды», других извечных болезней 
национальной уголовной юстиции. 
И это несмотря на то, что двое из авто-
ров записки, Н.К.  Змирлов и Н.Ф.  Те-
раевич, ранее сами успели поработать 
судебными следователями: первый  — 
в Санкт-Петербурге, второй — в Воло-
годской губернии.

Причины подобных неудач связы-
вались, в первую очередь, с механиз-
мами прокурорского надзора (как тогда 
говорили, наблюдения), в реальности 
превратившегося в средство подавле-
ния независимости и самостоятельно-
сти судебных следователей. Авторы 
записки были убеждены, что именно 
прокурорский надзор помешал дальней-
шему развитию возникших в 1860‑е гг. 
и пронизанных идейно-общественным 
подъемом позитивных тенденций, из-
начально поспособствовавших воспи-
танию нового поколения следственных 
чиновников, достаточно сильно сбли-
зившихся с народом, ставших букваль-
но слугами народа, чем заслуживших 
подлинный авторитет и уважение. При-
чем персональная ответственность за 
«срыв» Судебной реформы в указанной 
части возлагалась на Н.В.  Муравьева, 

занимавшего в 1894–1905 гг. пост гене-
рал-прокурора Империи — отмечалось, 
что он стал инициатором «искажения 
Судебных уставов», в том числе появ-
ления полностью зависимых от проку-
ратуры исполняющих обязанности (как 
тогда говорили, исправляющих долж-
ности) судебных следователей, а также 
избираемых по формальным основани-
ям особо важных и важнейших судеб-
ных следователей, осуществляющих по 
поручению все того же генерал-проку-
рора расследование наиболее резонанс-
ных, в первую очередь политических 
уголовных дел. 

В результате авторы пояснитель-
ной записки обратили внимание на 
снижение качества предварительного 
следствия, на возвращение «медлитель-
ности, волокиты и даже кривды», на 
целый ряд других наблюдаемых в рабо-
те российских судебных следователей 
деструктивных обстоятельств. А выход 
и сложившейся ситуации им виделся 
только в одном — в упразднении про-
курорского надзора и передачи функ-
ций по расследованию уголовных дел 
в коллегиальное вéдение следственных 
комиссий с одновременным возложени-
ем на них всей полноты ответственно-
сти за законность качество выполнимой 
работы. Именно этим и были вызваны 
предпринятые в первые месяцы суще-
ствования советской государственности 
попытки замены единоличных следова-
телей коллегиальными следственными 
комиссиями с наделением их ранее от-
несенными к компетенции прокуроров 
полномочиями по самостоятельному 
составлению «обвинительных поста-
новлений» и передаче оконченных про-
изводством материалов в  суд для рас-
смотрения по существу [12, с. 167–170]. 

Конечно, нельзя полностью упо-
вать на объективность и достоверность 
подобных оценок дореволюционной 
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системы досудебного производства, 
высказанных уже после упразднения 
монархии представителями одной из 
некогда оппозиционных политических 
партий. Тем более, что авторы поясни-
тельной записки, как и многие другие 
лица, пришедшие во власть на вол-
не революционных событий 1917  г., 
явно не располагали всеми качества-
ми, требуемыми для участия в право-
творческой политике, в формировании 
принципиально новых органов и ин-
ститутов советской государственности. 
Ведь их руководитель  — начальник 
кодификационного отдела Наркомюста 
А.А. Шрейдер (1895 г.р.) на тот момент 
едва достиг 23-летнего возраста! Дру-
гие авторы, будучи несколько старше 
и даже успев поработать судебными 
следователями, вероятно, тоже не об-
ладали должным кругозором, не имели 
необходимого опыта для претворения 
в жизнь столь серьезных новаций. 

К тому же подобные нововведения 
в скором времени были отменены. Как 
уже неоднократно говорилось в публи-
кациях автора настоящей статьи, едва 
оправившись от последствий политиче-
ского хаоса, взвесив имевшийся кадро-
вые ресурсы, оценив вполне реальные 
перспективы привлечения на службу 
в органы предварительного следствия 
специалистов «старой закалки», при-
шедшие на смену представителям ле-
вым эсерам большевистские руководи-
тели Наркомюста «с дореволюционным 
прошлым» принялись восстанавливать 
ранее отвергнутые, но при этом ничуть 
не противоречащие советской идео-
логии, подходы к организации и меха-
низмам досудебного производства по 
уголовному делу. Предпринимаемые 
в данном направлении правотворческие 
шаги, писал С.А. Шейфер, стали предо-
пределяться намерениями сохранить 
прогрессивные для того периода, вы-

веренные и апробированные позиции, 
лежащие в фундаменте уголовно-про-
цессуального законодательства Россий-
ской империи [13, с. 64]. 

Вместе с тем лежащие в основе уч-
реждение в 1917  г. следственных ко-
миссий позиции никоим образом не 
должны оставаться без должного науч-
ного внимания. В частности, они могут 
стать хорошим подспорьем в развеива-
нии мифа об абсолютном совершенстве 
и непогрешимости дореволюционной 
системы предварительного следствия, 
в том числе о непреложном професси-
онализме, исключительном правосо-
знании и честности лиц, наделенных 
соответствующими государственно-
властными полномочиями. Кроме того, 
они явно способствуют распознава-
нию явных параллелей, к уразумению 
существования аналогичных, по сути, 
проблем в правоприменительной прак-
тике Российской империи и сегодняш-
ней Российской Федерации  — при 
ознакомлении с текстом указанной по-
яснительной записки подчас создается 
впечатление, что она подготовлена не 
в 1918 г., а уже в наши дни и предпола-
гает негативную оценку нынешних ор-
ганов предварительного расследования 
и прокуратуры. 

В любом случае подобные позиции 
должны расцениваться как констати-
рующие целый ряд недостатков, при-
сущих дореволюционной системе до-
судебной уголовной юстиции, то есть 
в качестве своеобразных предостере-
жений от рисков и опасностей пред-
лагаемой некоторыми специалистами 
реставрации в нынешних реалиях раз-
вития российской государственности 
корпуса судебных следователей (вари-
ативно  — следственных судей). Пред-
ставляется, что эти реалии явно не пред-
расположены к дальнейшему развитию 
досудебного производства по классиче-
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ским наполеоновским лекалам. Вместе 
с тем полный отказ от ряда еще при-
сущих российской уголовной юстиции 
элементов подобной (французской) мо-
дели предварительного расследования, 
в частности от концепции сильного, 
ответственного, вдумчивого, понима-
ющего и справедливого следователя, 
призванного искать правду, устанавли-
вать истину, т. е. осуществлять полное, 
всестороннее и объективное познание 
всех имеющих значение обстоятельств 
и одновременно заботиться о правах 

и интересах участвующих лиц, также 
является неконструктивным. А наибо-
лее оптимальным видится дальнейшее 
развитие досудебной уголовной юсти-
ции по возникшему середине XX  в. 
особому, так сказать, национальному 
пути, предполагающему возложение 
«юрисдикционно-расследовательских» 
полномочий на внесудебные органы 
государственной власти, например на 
существующий с 2011 г. и уже доказав-
ший жизнеспособность Следственный 
комитет РФ.
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