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Аннотация. Статья посвящена комплексному анализу законодательно-
го закрепления новых мер ответственности и видов уголовного наказания за 
совершение преступлений, образующих диверсионную деятельность, предус-
мотренных ст.ст. 281–281.3 УК РФ. Производится сопоставительный анализ 
установленных законодателем объемов санкций за данные преступления и 
их практической реализацией судебными органами. Делаются обоснованные 
выводы о том, что заявленный карательный потенциал санкций указанных 
норм не соответствует фактическому объему уголовно-правового воздей-
ствия на конкретных осужденных. Это, во-первых, нивелирует заявленную 
законодателем повышенную общественную опасность данных преступлений, 
во-вторых, существенно снижает эффективность уголовной превенции на об-
ласть общественных отношений, связанных с диверсионной деятельностью, 
в-третьих, формирует либеральную судебную практику в части юридической 
оценки действий, прямо ставящих под угрозу важнейшие элементы нацио-
нальной безопасности Российской Федерации. Критически оценивая такой 
правоприменительный подход в статье предлагаются пути устранения выяв-
ленного несоответствия законодательной и фактической пенализации путем 
внесения изменений в отдельные нормы Общей части УК РФ.
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Abstract. The author conducts a complex examination of legislation on the 
new liability measures and types of criminal punishment for crimes of sabotage 
under Art. 281–281.3 of the Criminal Code of the Russian Federation. A compar-
ative analysis of sanctions for these crimes established by the lawmakers, as well 
as their enforcement by the court authorities, is carried out. The author comes to 
substantiated conclusions that the announced penal potential of the sanctions in 
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abovementioned norms does not correspond to the actual size of the criminal law 
impact on specific convicts. This situation, firstly, refutes the high public danger 
of such crimes announced by the lawmakers, secondly, it considerably lowers the 
effectiveness of criminal prevention in the sphere of public relations connected with 
sabotage activities, and thirdly, it forms a liberal court practice on the legal assess-
ment of actions posing direct threats the key elements of national security of the 
Russian Federation. The author gives a critical assessment of this law enforcement 
approach and presents ways of eliminating the revealed discrepancy between the 
legislative and the actual penalization through the introduction of amendments to 
specific norms of the General Part of the Criminal Code of the Russian Federation.
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В современных условиях вопросам 
законодательного качества уголовно-
правовых норм уделяется весьма при-
стальное внимание. Это обусловлено 
тем, что именно данные правовые ин-
струменты являются основой более мас-
штабного механизма сдерживания про-
тивоправной деятельности, ставящей 
под угрозу внутреннюю и внешнюю 
безопасность Российской Федерации.

Наиболее актуальными являются 
проблемы должного правового обе-
спечения карательного воздействия 
на лиц, совершающих преступления 
диверсионной направленности. Сегод-
няшняя российская реальность такова, 
что каждодневно приходится сталки-
ваться с актами диверсионной агрес-
сии, в основном реализуемых в таких 
макрорегионах Российской Федерации, 
как Южный и Центральный федераль-
ные округа. Применение дистанцион-
ных способов совершения диверсий с 
использованием беспилотных (лета-
тельных, подводных, надводных) аппа-
ратов существенно осложняют процесс 
установления лиц, непосредственно 
виновных в совершении данных пре-
ступлений, однако, не снимают необхо-
димости в их правильной юридической 
оценке. 

Общественная, а также экономиче-
ская и военная опасность актов дивер-
сии не вызывает сомнений. С учетом 
этого в 2023 г. норма о диверсии, пред-
усмотренная ст. 281 УК РФ, была суще-
ственно реформирована и обновлена1. 
Более того, с 2022 г. уголовным законом 
предусмотрена самостоятельная ответ-
ственность за сопутствующие актам 
диверсии преступные деяния, выражен-
ные в содействии диверсионной дея-
тельности (ст. 281.1 УК РФ), в прохож-
дении обучения в целях осуществления 
диверсионной деятельности (ст.  281.2 
УК РФ), а также в организации дивер-
сионного сообщества и участии в нем 
(ст.  281.3 УК  РФ)2. Тем самым можно 
говорить о формировании в уголов-
но-правовом пространстве отдельного 
института преступлений, сопряжен-
ных с диверсионной деятельностью, 

1  О внесении изменений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации и статью 151 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федера-
ции : Федер. закон от 28 апр. 2023 г. № 157-ФЗ 
// Собрание законодательства РФ. 2023. №  18, 
ст. 3234.

2  О внесении изменений в Уголовный ко-
декс Российской Федерации и Уголовно-процес-
суальный кодекс Российской Федерации : Федер. 
закон от 29 дек. 2022  г. №  586-ФЗ // Собрание 
законодательства РФ. 2023. № 1 (часть I), ст. 33.



Сибирские уголовно-процессуальные и криминалистические чтения. 2024. № 4. С. 26–35

28 ISSN 2411-6122DOI 10.17150/2411-6122.2024.4.26-35

который обладает собственными со-
циально-историческими предпосылка-
ми возникновения и реформирования, 
криминологической обусловленностью 
и особенностями криминализации и пе-
нализации.

Рассматривая область пенализации 
диверсионной деятельности состоит из 
трех взаимосвязанных компонента. Во-
первых, законодательное закрепление 
степени пенализации в санкциях соот-
ветствующих норм УК РФ. Во-вторых, 
учет при назначении наказания обяза-
тельных требований пенализации, зало-
женных в нормах Общей части УК РФ. 
В-третьих, использование судебными 
органами законодательного объема 
санкций ст.ст.  281–281.3 УК  РФ и по-
ложений Общей части УК РФ в рамках 
судебной (практической или фактиче-
ской) пенализации.

Законодательное закрепление сте-
пени пенализации в санкциях статей 
Особенной части УК  РФ или так на-
зываемая законодательная (легаль-
ная) пенализация имманентна всему 
уголовному закону и следует за таким 
процессом, как криминализация дея-
ний в качестве общественно опасных. 
Законодательная пенализация ограни-
чивает рамки судебного усмотрения 
видами тех наказаний, которые уста-
новлены в санкции статьи и могут быть 
выбраны в отношении лица, виновного 
в совершении конкретного преступле-
ния, а также установленными времен-
ными пределами реализации того или 
иного вида наказания. Тем самым за-
конодательная пенализация дополня-
ет юридическую конструкцию любой 
нормы Особенной части УК  РФ, при-
дает ей уникальность и самостоятель-
ность, позволяя правоприменителю 
наиболее точно адаптировать юри-
дическую оценку совершенного пре-
ступления под требования целей на-

казания с учетом базисных принципов 
уголовного закона. 

При этом законодательная пенали-
зация «подвижна» и может подлежать 
корректировке в силу официально-
го внесения изменений в содержание 
санкций норм Особенной части УК РФ. 
Анализ норм о преступлениях, сопря-
женных с диверсионной деятельно-
стью, позволяет констатировать, что в 
силу объективных причин повышения 
общественной опасности и масштаби-
рования распространенности данных 
преступлений на территории Россий-
ской Федерации, законодательная пе-
нализация диверсии была существенна 
скорректирована по сравнению с изна-
чальной редакцией структуры самой 
нормы и санкции ст. 281 УК РФ. В слу-
чае же установления новых составов 
преступлений, предусмотренных 281.1, 
281.2 и 281.3 УК  РФ, их пенализация 
стала логичным продолжением крими-
нализации.

Говоря о степени пенализации от-
метим, что преступления, предусмо-
тренные ст. 281, 281.1, 281.2 и ч. 1 281.3 
УК  РФ обладают 100  % степенью пе-
нализации. Это предопределено тем, 
что законодательно регламентирован-
ный верхний предел срока наказания 
в виде лишения свободы во всех санк-
циях данных статей равен максимально 
возможному сроку данного наказания, 
установленного для любого единично-
го преступления (ч. 2 ст. 56 УК РФ). По 
ч. 2 ст. 281.3 УК РФ степень пенализа-
ции составляет 50 %.

Штраф в качестве возможного к на-
значению вида наказания предусмотрен 
в санкциях ч.ч. 1, 2 ст. 281.1 и ст. 281.3 
УК РФ.

Ограничение свободы в качестве 
обязательного наказания предусмотре-
но в санкциях ч. 4 ст. 281.1, ст. 281.2 и 
ч. 1 ст. 281.3 УК РФ.



29DOI 10.17150/2411-6122.2024.4.26-35ISSN 2411-6122

Siberian Criminal Procedure and Criminalistic Readings, 2024, no. 4, pp. 26–35

Кроме того, в санкциях ч. 3 ст. 281, 
ч.ч.  1, 2, 4 ст.  281.1, ст.  281.2 и ч.  1 
ст.  281.3 УК  РФ в качестве альтерна-
тивного лишению свободы на опреде-
ленный срок предусмотрено пожизнен-
ное лишение свободы.

Наиболее наполненной в кара-
тельном аспекте является санкция ч.  1 
ст.  281.3 УК  РФ, предусматривающая 
наказания в виде лишения свободы на 
срок от пятнадцати до двадцати, штраф, 
ограничение свободы или пожизненное 
лишение свободы. 

Стоит отметить, что новый зако-
нодательный подход относительно за-
крепления санкций норм о преступле-
ниях, сопряженных с диверсионной 
деятельностью, весьма активно изуча-
ется современными исследователями 
и в отдельным моментах подвергается 
конструктивной критике. 

Так, наиболее остро стоит вопрос 
об идентичности конструкции санк-
ций норм в преступлениях, сопряжен-
ных с диверсионной деятельностью и 
преступлениях террористической на-
правленности. На эту проблему обра-
щают внимание в своих исследованиях 
И.В. Пикин, И.А. Тараканов и С.А. Пи-
чугин [1, с. 58], А.Г. Брагина [2, с. 46], а 
также многие другие авторы. О подоб-
ной близости формулировок санкций 
норм ст.ст. 205 и 281 УК РФ указывали 
в своем исследовании А.Ю. Тутуков и 
Л.А.  Татаров еще в 2018  г. [3, с.  170]. 
Но, как видим, законодатель в 2022 и 
2023  гг. не усомнился в правильности 
такого процесса пенализации, сделав 
в итоге санкции норм ст.ст. 281, 281.1, 
281.2 и 281.3 УК РФ слово в слово иден-
тичными санкциям норм ст. 205, 205.1, 
205.3 и 205.4 УК РФ.

Такой подход, однако, оставил не 
восполненными пробелы, допущенные 
ранее при конструировании санкций 
статей о преступлениях террористи-

ческой направленности. В частности, 
Е.Ю.  Антонова отмечает законода-
тельную нетрадиционность в части 
закрепления в ч.  1 ст.  281.1 УК  РФ 
пожизненного лишения свободы и 
установленный при этом «сниженный 
диапазон размера альтернативного на-
казания в виде лишения свободы (от 8 
до 15 лет)» [4, с. 107]. Данный правовой 
диссонанс получил свое воплощение 
еще в санкции ч. 1.1 ст. 205.1 УК РФ и 
был обоснованно подвергнут критике 
[5, с. 102]. 

В свою очередь И.В.  Пантюхина 
усматривает расхождение карательно-
го объема санкций, предусмотренных 
за прохождение обучения в целях осу-
ществления диверсионной деятельно-
сти (ст. 281.2 УК РФ) и за саму дивер-
сию по ч.ч. 1, 2 ст. 281 УК РФ. Автор 
отмечает, что за совершение преступле-
ния, для осуществления которого лицо 
проходит обучение, установлена менее 
строгая санкция, чем за сам факт такого 
обучения, выступающего фактически 
приготовительными действиями к ди-
версии [6, с. 183]. Эта проблема также 
не нова, поскольку была юридически 
«клонирована» из института ответ-
ственности за преступления террори-
стической направленности. Речь идет о 
соотношении санкций ст. 205.3 УК РФ 
и ст. 205 УК РФ, когда «приготовление 
к преступлению фактически наказы-
вается строже его осуществления» [7, 
с. 121]. 

Рассуждая в аналогичном ключе, 
Ю.И.  Селивановская идет еще дальше 
и подчеркивает расхождение каратель-
ного объема санкций ст. 281 УК РФ и 
ст.ст.  281.1, 281.2, 281.3 УК  РФ. Ав-
тор обращает внимание, что послед-
ние нормы «предусматривают в каче-
стве альтернативного вида наказания 
пожизненное лишение свободы, в то 
время как диверсия наказывается по-
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жизненным лишением свободы только 
в случае совершения деяния, предусмо-
тренного ч. 3 ст. 281 УК РФ» [8, с. 118]. 

Таким образом, вопреки наличию 
довольно существенных технико-юри-
дических проблем в области законо-
дательной пенализации преступлений, 
сопряженных с диверсионной деятель-
ностью, позиция законодателя весьма 
четко дает понять о непримиримости 
борьбы с данными преступлениями по-
средствам весьма жесткого уголовного 
воздействия.

Необходимость учета требований 
пенализации, заложенных в нормах 
Общей части УК  РФ, при назначении 
наказания за преступления диверси-
онной направленности, обусловлена 
следующими законодательными уста-
новками:

1. Обязательное назначение муж-
чинам, осужденным к лишению сво-
боды за совершение преступлений, 
предусмотренных ст.ст. 281–281.2, ч. 1 
ст. 281.3 УК РФ, отбывания части срока 
наказания в тюрьме. Такой подход об-
уславливает большую интенсивность 
пенитенциарного воздействия на лиц, 
совершивших данные преступления, 
по сравнению с иными осужденными, 
поскольку режим содержания в тюрь-
ме является самым суровым из всех 
известных уголовно-исполнительному 
законодательству видов режима.

2. Конфискация денег, ценностей и 
иного имущества (в т.ч.  частично или 
полностью превращенных или преоб-
разованных), полученных в результате 
совершения преступлений, предус-
мотренных ст.ст.  281–281.3 УК  РФ, а 
также денег, ценностей и иного имуще-
ства, используемых или предназначен-
ных для диверсионной деятельности 
(п.п. «а», «б», «в» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ). 

3. Обязательное освобождение от 
уголовной ответственности в связи с 

призывом на военную службу в период 
мобилизации или в военное время либо 
заключением в период мобилизации, 
в период военного положения или в 
военное время контракта о прохожде-
нии военной службы, а равно в связи с 
прохождением военной службы в ука-
занные периоды или время по основа-
ниям, предусмотренным п.п. «а» и «б» 
ст. 78.1 УК РФ.

Отдельно стоит отметить импе-
ратив, заложенный в п. «с» ч.  1 ст.  63 
УК  РФ, который предполагает необ-
ходимость учета в качестве обстоя-
тельства, отягчающего наказание за 
совершение любого преступления, спе-
циальной цели, выраженной в формах 
пропаганды, оправдания и поддержки 
диверсии.

Но, как ни странно, в отношении 
лиц, осуждаемых за преступления, со-
пряженные с диверсионной деятель-
ностью, законодатель проигнорировал 
весьма важные уголовно-правовые 
ограничения и запреты, которые спо-
собствовали бы интенсификации на-
казания и стигматизации лиц, совер-
шающих подобные особо опасные 
преступления. В частности, речь идет о 
следующем:

– виновным в совершении данных 
преступлений не запрещено назначать 
наказание ниже низшего предела, пред-
усмотренного ст.ст.  281–281.3 УК  РФ, 
или более мягкий вид наказания, чем 
предусмотренный соответствующей 
статьей, либо не применять дополни-
тельный вид наказания, предусмотрен-
ный в качестве обязательного (ч.  3 
ст. 64 УК РФ);

– в отношении таких осужденных 
не использован более строгий подход 
зачета времени содержания под стра-
жей в срок лишения свободы из расче-
та один день за один день (ч. 3.2 ст. 72 
УК РФ); 
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– не установлен запрет на назначе-
ние наказания за преступления, сопря-
женные с диверсионной деятельностью, 
условно (п. «а.1» ч. 1 ст. 73 УК РФ); 

– не ограничена возможность пре-
доставлять таким лицам отсрочку от-
бывания наказания (ч. 1 ст. 82 УК РФ);

– не наложен запрет на освобожде-
ние от уголовной ответственности или 
наказания в связи с истечением сроков 
давности за совершение данных престу-
плений (ч. 5 ст. 78 и ч. 4 ст. 83 УК РФ);

– не увеличен срок фактического 
отбытия такими осужденным наказа-
ния, необходимого для применения ус-
ловно-досрочного освобождения (п. «г» 
ч. 3 ст. 79 УК РФ).

Считаем, что в самом ближайшем 
будущем законодателю следует об-
ратить внимание на данные аспекты и 
устранить их посредствам внесения со-
ответствующих изменений в указанные 
нормы Общей части УК РФ. Тем самым 
ответственность за диверсионную де-
ятельность будет полностью коррели-
ровать с весьма суровой ответственно-
стью за не менее опасные преступления 
террористической направленности. 

Наконец, оценка пенализации пре-
ступлений, сопряженных с диверси-
онной деятельностью, невозможна без 
обращения к правоприменительной 
деятельности. Эта область позволяет 
проследить и оценить то, насколько за-
ложенные в санкциях норм установки 
о мерах ответственности, видах и раз-
мерах наказания воплощаются на прак-
тике в отношении конкретных граждан, 
признанных виновными в диверсион-
ной деятельности. 

Более богатый опыт судебной пе-
нализации накоплен в области исполь-
зования правоприменителями зако-
нодательного объема санкций ст.  281 
УК РФ. Это объяснимо тем, что престу-
пления, предусмотренные ст.ст. 281.1–

281.3 УК  РФ, являются «молодыми», 
а их реализация только набирает обо-
роты. Так, первым является приговор, 
постановленный Вторым Западным 
окружным военным суд г.  Москвы в 
отношении членов диверсионного со-
общества, которые склоняли школьни-
ков поджигать релейные шкафы на же-
лезной дороге, т.е. совершать диверсии. 
Виновные К.  Горьков был приговорен 
к двадцати двум годам и трем месяцам 
лишения свободы со штрафом в 200 ты-
сяч  руб., Е.  Заичкин  — к семнадцати 
годам лишения свободы со штрафом в 
250 тысяч руб.3

Что касается привлечения к уго-
ловной ответственности за диверсию 
(ст.  281 УК  РФ), то показатели коли-
чества ежегодно осуждаемых выглядят 
следующим образом: в 2018 г. — 2 чел., 
в 2019 г. — 3 чел., в 2020 г. — 0 чел., в 
2021 г. — 0 чел., в 2022 гг. — 1 чел., в 
2023 г. — 9 чел.4 Обобщив представлен-
ные и иные официальные данные5 была 
проведена оценка расположения сроков 
лишения свободы за диверсию в преде-
лах установленных законом санкций. 

3  Принуждавшие школьников поджигать 
релейные шкафы диверсанты получили срок // 
Лента.ру. URL: https://lenta.ru/news/2024/06/05/
prinuzhdavshie-shkolnikov-podzhigat-releynye-
shkafy-diversanty-poluchili-srok/ (дата обращения: 
08.09.2024).

4  Отчет о числе осужденных по всем со-
ставам преступлений Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации и иных лиц, в отношении 
которых вынесены судебные акты по уголовным 
делам за 12 мес. 2018 г. — 12 мес. 2023 г. (Форма 
№  10-а) // Судебный Департамент при Верхов-
ном Суде Российской Федерации. URL: http://
www.cdep.ru/index.php?id=79 (дата обращения: 
08.09.2024).

5  Отчет о сроках лишения свободы и раз-
мерах штрафов (приложение к отчету формы 
№ 10.3) за 12 мес. 2018 г. — 12 мес. 2023 г. (Фор-
ма № 10.3.1) // Судебный Департамент при Вер-
ховном Суде Российской Федерации. URL: http://
www.cdep.ru/index.php?id=79 (дата обращения: 
08.09.2024).
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На основании этого были получены ре-
зультаты, представленные в виде про-
центного соотношения доли осужден-
ных к определенным срокам лишения 
свободы от общего количества осуж-
денных по ст. 281 УК РФ в указанный 
календарный год (таблица).

Исходя из представленных данных 
наиболее востребованным является 
срок лишения свободы от трех до пяти 
лет включительно, хотя санкции ст. 281 
УК РФ ни в нынешней, ни в предыду-
щей редакциях не позволяют назначать 
такие сравнительно небольшие сроки 
лишения свободы за особо тяжкие пре-
ступления. Отсюда делаем вывод, что 
суды выходили за рамки нижней грани-
цы санкций ст. 281 УК РФ и назначали 
наказание ниже низшего предела, что 
подчеркнем, допустимо в нынешней 
редакции ст. 64 УК РФ. Срок лишения 
свободы от восьми до десяти лет оказал-
ся востребован лишь в 2019 г. На более 
длительные сроки лишения свободы (от 
десяти до пятнадцати лет) суды стали 
приговаривать лишь с 2023 г., хотя со-
гласно санкциям ст. 281 УК РФ именно 
эти сроки должны быть наиболее вос-
требованными в правоприменительной 
деятельности. Наименее востребован-
ными оказались сроки лишения свобо-
ды от пяти до восьми лет.

Напомним о повышенной обще-
ственной опасности диверсий и иных 

преступлений, сопряженных с ее под-
готовкой и осуществлением, на что 
особо обращают внимание современ-
ные авторы. Так, Т.М.  Лопатина под-
черкивает, что «диверсионная деятель-
ность является одним из опаснейших 
способов уничтожения предметов ма-
териального мира, содержит реальные 
риски жизни и здоровью населения, 
представляя угрозу безопасности обще-
ства» [9, с.  25]. Рассуждая аналогич-
ным образом, авторский коллектив в 
лице М.Л. Прохоровой, М.Г. Горенко и 
В.В. Чибизова подчеркивают, что «важ-
ным показателем в этой связи должна 
выступать увеличенная строгость на-
казания» [10, с.  44]. Соответственно 
мы видим, что законодатель разделяет 
такую доктринальную позицию в части 
существенного усиления карательного 
содержания санкций ст.ст.  281–281.3 
УК  РФ. Однако правоприменительная 
деятельность по юридической оценке 
фактически совершенных преступле-
ний данного вида свидетельствует о 
весьма лояльном подходе, что вызыва-
ет определенные нарекания. Полагаем, 
что уголовно-правовая оценка диверси-
онной деятельности должна быть мак-
симально строга, обеспечивая выбор 
размера наказания в пределах верхней 
половины санкций.

Таким образом, можно сделать вы-
вод о том, что практическая (фактиче-

Таблица
Градация осужденных за диверсию в зависимости от назначенных  

сроков лишения свободы

Год / срок ли-
шения свобод

от 3 до 5 лет 
вкл.

от 5 до 8 лет 
вкл.

от 8 до 10 лет 
вкл.

от 10 до 15 лет 
вкл.

2023 22,2 % 22,2 % 55,6 %
2022 100 %
2019 33,3 % 66,7 %
2018 100 %
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ская) пенализация диверсионной де-
ятельности на примере наказуемости 
виновных по ст. 281 УК РФ существен-
но разнится с законодательной (легаль-
ной) пенализацией. Суды назначают 
наказание в виде лишения свободы в 
пределах до медианы санкций, исполь-
зуя при этом разрешенные уголовным 
законом механизмы по существенном 
смягчению срока такого наказания. 

Соответственно усиление кара-
тельного потенциала ответственности 
за диверсионную деятельность по-

средствам реформирования уголовно-
го законодательства пока что не на-
ходит отклик в правоприменительной 
деятельности. Для более эффективной 
реализации заложенных основ считаем 
необходимым пересмотреть указанные 
нами положения Общей части УК РФ, 
которые на сегодняшний момент по-
зволяют виновным в диверсионной 
деятельности получать неоправданно 
снисходительный подход к уголовно-
правовой оценке совершаемых ими 
преступлений.
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