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Аннотация. Статья посвящена анализу системы мер процессуально-
го принуждения, установленной в Уставе уголовного судопроизводства от 20 
ноября 1864 года, который предусматривал достаточно разветвленную систе-
му этих мер. В Уставе были указаны такие меры процессуального принужде-
ния, как: привод, денежное взыскание, задержание и меры пресечения. Хотя 
Устав не выделял в качестве отдельной меры процессуального принуждения 
задержание, но фактически оно было закреплено в законе, ибо в ряде статей 
использовался термин «задержание» и по своему содержанию оно являлось 
временным ограничением свободы, применяемым полицией. Система мер 
пресечения была также достаточно разнообразной и включала шесть таких 
мер. В названии мер пресечения прямо указывалось на цель их применения: 
«пресечение обвиняемому способов уклоняться от следствия». Эта цель опре-
деляла содержание и порядок их применения. Анализируются суждения до-
революционных процессуалистов (П.И. Люблинского, Н.Н. Розина, И.Я. Фой-
ницкого и др.), дававших оценку системе мер процессуального принуждения 
и призывавших в своих трудах к большей ее гуманизации. Несмотря на много-
образие мер пресечения на практике достаточно широко применялось содер-
жание под стражей, причем его сроки были довольно длительными. Извест-
ные ученые-процессуалисты предлагали применять содержание под стражей 
только как крайнюю меру, в ограниченных случаях. Устав заложил серьезную 
правовую базу для дальнейшего развития системы мер процессуального при-
нуждения, которая затем легла в основу всех последующих уголовно-процес-
суальных законодательных актов, в том числе и действующего УПК РФ.

Ключевые слова: Устав уголовного судопроизводства, меры процес-
суального принуждения, привод, денежное взыскание, задержание, меры пре-
сечения.
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Abstract. The author analyzes the system of measures of procedural com-
pulsion under the Statute of Criminal Procedure of November 20, 1864, which 
contained a rather extensive system of these measures. The Statute included such 
measures as: bringing to court, money penalty, detention, and measures of restric-
tion. Although the Statute did not single out detention as a separate measure of 
compulsion, in was, in fact, included in the law, as a number of its Articles used the 
term “detention” and, according to its contents, it was a temporary restraint of free-
dom used by the police. The system of restrictive measures was also rather diverse 
and included six such measures. The names of these measures directly indicated the 
goal of their use: “restricting the opportunities for evading the investigation for the 
defendant”. This goal determined their contents and the procedure of their use. The 
author analyzes the opinions of pre-revolutionary proceduralists (P.I. Lyublinskii, 
N.N. Rozin, I.Ya Foinitskii and others) who, in their works, presented their assess-
ments of the system of measures of procedural compulsion and called for its greater 
humanization. In spite of the diversity of restrictive measures, detention in custody 
was widely used in practice, and the periods of such detention were rather long. 
Famous proceduralists suggested that detention in custody should only be used as a 
last resort in a limited number of cases. The Statute laid profound legal foundations 
for the future development of the system of measures of procedural compulsion, 
which then became the basis for all later criminal procedure legal acts, including the 
current Criminal Procedure Code of the Russian Federation.
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Институт процессуального при-
нуждения имманентно1 присущ уго-
ловному судопроизводству любого 
государства, независимо от формы 
его государственного устройства, 
различие в его видах и формах со-
стоит только в степени репрессив-
ности. Меры процессуального при-
нуждения появляются одновременно 
с возникновением уголовного судо-
производства, ибо без их примене-
ния государство не в состоянии ни 
расследовать преступления, ни осу-
ществлять правосудие по уголовным 
делам. И.Я. Фойницкий в этой связи 
отмечал: «уголовный процесс по-

1 Имманентный (лат. — свойственный, при-
сущий, неотъемлемый) — внутренне присущий 
какому-л. предмету, явлению, проистекающий из 
его природы (Современный словарь иностран-
ных слов. СПб., 1994. С. 229).

ставлен в необходимость принимать 
ряд принудительных, иногда весьма 
тяжелых для личности стеснений, на-
правленных к тому, чтобы обеспечить 
личное появление обвиняемого перед 
органами правосудия; стеснения эти 
доходят до лишения его свободы на 
время следствия и суда» [1, с. 323]. В 
России система мер процессуального 
принуждения хотя и начала формиро-
ваться в самостоятельный институт с 
принятием Законов о судопроизвод-
стве по делам о преступлениях и про-
ступках 1832 года Свода законов Рос-
сийской Империи2, но дальнейшее, 
более полное, свое развитие она по-
лучила с принятием 20 ноября 1864 г. 

2 Законы о судопроизводстве по делам о 
преступлениях и проступках // Свод законов 
Российской Империи : в 15 т. CПб., 1857. Т. XV. 
Кн. 2. Законы уголовные. С. 1–228.



85DOI 10.17150/2411-6122.2024.3.83-93ISSN 2411-6122

Siberian Criminal Procedure and Criminalistic Readings, 2024, no. 3, pp. 83–93

Устава уголовного судопроизводства 
(далее — УУС)3.

 УУС устанавливал следующие 
меры принудительного характера: при-
вод, денежное взыскание, задержание и 
меры пресечения. Остановимся на ха-
рактеристике этих мер.

 Привод. Явка обвиняемого к су-
дебному следователю или в суд обеспе-
чивалась, в первую очередь, так назы-
ваемым «призывом», который состоял 
в вызове к судебному следователю или 
в суд в виде «словесного требования» 
(если обвиняемый находился в месте 
производства следствия и суда) или 
письменной повестки, которая достав-
лялась через полицию или рассыльны-
ми (статьи 377–380 УУС). По повестке 
обвиняемый обязывался явиться к сле-
дователю или в суд сам, без какого-ли-
бо принуждения. В случае же неявки 
в отношении него осуществлялся при-
вод, который состоял в принудитель-
ном его доставлении к следствию или 
суду. Обвиняемому вручалась повест-
ка о приводе (такого же содержания, 
как и повестка о призыве) и он должен 
был следовать за ее предъявителем, а 
в случае «неповиновения или сопро-
тивления» приводился к следствию при 
содействии должностных или частных 
лиц (статья 391 УУС). В отношении 
других участников судопроизводства 
привод не был предусмотрен.

 Привод мог быть осуществлен в 
отношении обвиняемых, не явившихся 
в срок по «призыву» и не представив-
ших «удостоверения» о законных при-
чинах неявки. Законными (уважитель-
ными) причинами неявки к следствию 
признавались: 1) лишение обвиняемого 
свободы; 2) прекращение сообщений 

3 Устав уголовного судопроизводства от 20 
ноября 1864 г. // Судебные уставы 20 ноября 1984 
года с рассуждениями, на коих они основаны : в 
4 ч. СПб., 1867. Ч. 2. 523 с.

во время заразы, нашествия неприяте-
ля, необыкновенного разлития реки и 
тому подобных непреодолимых пре-
пятствий; 3) внезапное разорение от 
несчастного случая; 4) болезнь, лиша-
ющая возможности отлучаться из дому; 
5) смерть родителей, мужа, жены или 
детей, или же тяжкая, грозящая смер-
тью, болезнь их; 6) неполучение или 
несвоевременное получение повестки 
(статья 388 УУС).

Хотя применение привода было 
правом судебного следователя, при-
менить его он мог при наличии доста-
точных оснований только в отношении 
обвиняемых: 1) в преступлениях, за 
которые были установлены наказания, 
соединенные с лишением всех прав и 
состояний или с потерею «особенных 
прав и преимуществ»; 2) не имеющих 
постоянного места жительства, извест-
ного ремесла или промысла (статья 
389 УУС). 

Согласно статьи 392 УУС привод 
обвиняемого, кроме крайних, не терпя-
щих отлагательства случаев, произво-
дился днем, причем особо отмечалось, 
что всякое оскорбление личности обви-
няемого при приводе влекло законную 
ответственность. 

Если местопребывания обвиняе-
мого не было известно, следователь 
должен был сообщить суду о «сыске» 
обвиняемого через публикацию в спе-
циальных ведомостях (статья 386 УУС). 

Статья 51 УУС устанавливала ос-
нования привода обвиняемого к миро-
вому судье в случаях: 1) когда застиг-
нутый при совершении проступка был 
неизвестен полиции и не мог предста-
вить удостоверения о своем имени, фа-
милии и месте жительства; 2) когда по 
делам о преступных действиях, за ко-
торые в законе положено заключение 
в тюрьму или наказание более строгое, 
был повод опасаться, что обвиняемый 
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скроется или уничтожит следы пре-
ступного деяния. 

Денежное взыскание. Такому 
взысканию могли быть подвергнуты 
понятые и свидетели за неявку «без 
представления законных причин» к су-
дебному следователю, первые на сумму 
не свыше 25 рублей (статья 323 УУС), 
а вторые — не свыше 50 рублей (ста-
тья 438 УУС). Условия применения 
этой меры были довольно гуманными. 
Если понятой или свидетель, подвер-
гнутые денежному взысканию, в двух-
недельный срок со дня объявления им 
о наложении взыскания, предоставляли 
удостоверение, что не могли явиться по 
уважительным причинам, то следова-
тель освобождал их от него (статьи 70 
и 440 УУС).

Аналогичный порядок был установ-
лен и для мирового судьи: в случаях, 
если при явке понятого или свидетеля 
во вновь назначенный срок, они пред-
ставляли оправдания своей неявки, ми-
ровой судья при признании оправдания 
уважительным освобождал их от взы-
скания (статья 70 УУС). 

Задержание. УУС не закреплял 
«задержание» в качестве отдельной 
меры процессуального принуждения, 
однако ряд его норм свидетельствует о 
том, что фактически оно было призна-
но законом. Об этом свидетельствует 
использованная в УУС терминология, 
обозначавшая меры, ограничивавшие 
свободу и личную неприкосновенность 
лица: «задержание под стражей» (ста-
тьи 8, 10), «личное задержание» (пункт 
2 статьи 77), «основания задержания» 
(пункт 4 статьи 430).

Задержанию в УУС придавался ха-
рактер полицейского задержания, по-
скольку на формирование последнего в 
России (как, кстати, и на все уголовное 
судопроизводство) большое влияние 
оказали положения Кодекса уголовного 

следствия 1808 г. Наполеона, который, 
в свою очередь, воспринял средневеко-
вый институт «in flagranti» (действия 
полиции при обнаружении преступле-
ния с поличным) [2, с. 300]. 

Согласно статье 257 УУС до при-
бытия судебного следователя поли-
ция должна была принять неотложные 
меры, необходимые для того, чтобы 
предупредить уничтожение следов пре-
ступления и меры к пресечению подо-
зреваемому способов уклоняться от 
следствия. В качестве оснований при-
нятия таких неотложных мер перечис-
лялись следующие: 

1) подозреваемый застигнут при со-
вершении преступного деяния или тот-
час после его совершения; 

2) потерпевшие от преступления 
или очевидцы укажут прямо на подо-
зреваемое лицо; 

3) на подозреваемом или в его жи-
лище найдены будут явные следы пре-
ступления; 

4) вещи, служащие доказательством 
преступного деяния, принадлежат по-
дозреваемому, или оказались при нем; 

5) подозреваемый сделал покуше-
ние на побег или пойман во время, или 
после побега; подозреваемый не име-
ет постоянного места жительства или 
оседлости. 

Эти положения практически без су-
щественных изменений действуют и в 
настоящее время, как основания задер-
жания в Уголовно-процессуальном ко-
дексе Российской Федерации (далее — 
УПК РФ)4 (статья 91).

В статье 258 УУС лицо, застигнутое 
при совершении преступного деяния 
или тотчас после его совершения, име-
новалось обвиняемым. Последний мог 

4 Уголовно-процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации : Федер. закон от 18 дек. 2001 г. 
№ 174-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 
2001. № 52, ч. 1. Ст. 4921.
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быть допрошен, если он: а) был застиг-
нут совершающим преступление или 
после совершения на месте преступно-
го деяния; б) оказался тяжело больным 
и возникло опасение, что он умрет до 
прибытия следователя. В УУС не про-
водилось четкого разграничения между 
подозреваемым и обвиняемым.

Следует заметить, что указанные 
положения УУС определяли не осно-
вания доставления подозреваемого/
обвиняемого к судебному следовате-
лю, а условия применения к нему мер 
пресечения. В Рассуждениях к УУС 
разъяснялось, что право полиции ли-
шать свободы передвижения, чтобы 
«оградить личную свободу частных 
лиц», должно быть ограничено слу-
чаями, «когда с вероятностью можно 
предполагать виновность подозревае-
мого лица»5. 

Меры пресечения в УУС имено-
вались «мерами к пресечению подо-
зреваемому способов уклоняться от 
следствия» (глава Шестая). В самом 
названии была указана их цель — пре-
сечение уклонения подозреваемого/об-
виняемого от следствия. В систему мер 
пресечения входили: 

1) «отобрание вида на жительство, 
или обязание подпиской о явке к след-
ствию и неотлучке с места жительства» 
(пункт 1 статьи 416); 

2) отдача под особый надзор поли-
ции (пункт 2 статьи 416); 

3) отдача на поруки (пункт 3 статьи 
416, статьи 421, 425, 426);

4) взятие залога (пункт 4 статьи 416, 
статьи 423–427); 

5) домашний арест (пункт 6 статьи 
416, статья 428);

6) взятие под стражу (пункт 6 ста-
тьи 416, статьи 417–419, 430).

5 Судебные уставы с рассуждением осно-
ваний на коих они основаны. СПб., 1867. Ч. 2. 
Устав уголовного судопроизводства. С. 115.

Позднее Законом от 2 июня 1897 г. 
[3, с. 122–123] в УУС были включе-
ны статьи 77-1 и 77-2, которыми были 
установлены специальные меры пресе-
чения для несовершеннолетних: отдача 
под «ответственный присмотр» с обяза-
тельством представить их к следствию 
и суду по усмотрению мирового судьи, 
или их родителям или лицам, на попе-
чении коих они состоят, или же благо-
надежным людям, изъявивших на то 
согласием. 

В основу системы мер пресечения 
была заложена «степень лишения раз-
ного рода прав подозреваемого/обви-
няемого при реализации уголовного 
наказания» [4, с. 309]. Выбор конкрет-
ной меры пресечения зависел от вида 
наказания, которое могло быть в даль-
нейшем применено судом. Так, против 
обвиняемых в преступлениях или про-
ступках, подвергающихся заключению 
в тюрьме, «смирительном доме или 
крепости» без ограничения прав и пре-
имуществ (статьи 36, 41 и 42 Уложения 
о наказаниях уголовных и исправитель-
ных (далее — Уложение о наказании)6, 
«высшей» мерой пресечения уста-
навливалась отдача на поруки (статья 
417 УУС).

Против обвиняемых в преступле-
ниях, подвергающихся заключению в 
«смирительном доме или крепости», 
с ограничением прав и преимуществ 
(статьи 38 и 40 Уложения о наказании) 
«высшей» мерой пресечения устанав-
ливался залог (статья 419 УУС). 

При избрании меры пресечения 
«принимались в соображение» стро-
гость угрожающего обвиняемому на-
казания, а также «сила, представляю-
щихся против него улик», возможность 

6 Уложение о наказаниях уголовных и ис-
правительных от 15 августа 1845 г. // Свод зако-
нов Российской Империи : в 15 т. Т. XV. Кн. пер-
вая. Cанкт-Петербург, 1857. С. 1– 602. 
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скрыть следы преступления, состояние 
здоровья, пол возраст и положение его 
в обществе (статья 421 УУС). 

Мировой судья в качестве мер пре-
сечения мог применять: 1) отобрание 
подписки о явке, представления вида 
на жительство или поручительство в 
случае когда обвиняемый подозревался 
в проступке, за который в законе было 
предусмотрено денежное взыскание 
или арест; 2) поручительство, залог, 
личное задержание, когда обвиняемый 
подозревался в преступном действии, 
за которое в законе было предусмотре-
но заключение в тюрьме или наказание 
более строгое (статья 77 УУС).

1) Отобрание вида на житель-
ство, или обязание подпискою о явке 
к следствию и неотлучке с места жи-
тельства. Пункт 1 статьи 416 УУС 
фактически включал две меры пре-
сечения : отобрание вида на житель-
ство и обязание подпискою о явке к 
следствию и неотлучке с места жи-
тельства. УУС не определял основа-
ний и условий назначения данных мер 
пресечения. Судя по их названию, 
обвиняемый не должен был отлучать-
ся из города или участка, где велось 
следствие. Порядок осуществления 
этих мер состоял в следующем: сле-
дователь делал запись в особой книге 
которую ему доставляла полиция, что 
обязывало лицо явиться в полицию 
для получения временного вида на 
жительство. У обвиняемого отбирал-
ся паспорт и взамен его выдавался 
так называемый реверс, по которому 
нельзя было ни устроиться на работу, 
ни найти жилье. Отобранный паспорт 
подшивался к делу, от чего на нем 
оставались следы проколов, в даль-
нейшем такой паспорт компрометиро-
вал его владельца, создавал проблемы 
для обычной жизни (поэтому его на-
зывали в народе — «волчий билет»).

По мнению П.В. Макалинского, 
отобрание «подписки о неотлучке» — 
низшая из мер пресечения, которая 
служит только напоминанием об общей 
обязанности обвиняемых не отлучать-
ся, поэтому нет повода освобождать 
их от применения к ним такой меры, 
которая только напоминает им об этой 
обязанности» [5, с. 409]. И.Я. Фойниц-
кий считал, что к применению этих мер 
пресечения следует прибегать с особой 
осторожностью в виду того, что ото-
брание паспорта создает проблемы для 
трудоустройства [1, с. 337].

2) Отдача под особый надзор по-
лиции. Содержание этой меры пресе-
чения в УУС также не раскрывалось. 
На практике она выражалась в обязан-
ности обвиняемого встать на учет в 
полиции или периодически приходить 
отмечаться в полицию, или даже ноче-
вать в полиции, а днем передвигаться 
в сопровождении полицейского. Осо-
бый надзор полиции мог состоять и в 
посещении жилища обвиняемого квар-
тальным [6, с. 260, 261]. Учитывая не-
конкретный характер данной меры, 
П.И. Люблинский предлагал вообще ее 
отменить, считая «пустой формально-
стью или весьма стеснительной мерой, 
обладающей слабою способностью 
обеспечивать неуклонение» [7 с. 346]. 

Резкой критике подвергал эту меру 
пресечения и И.Я. Фойницкий, отмечая, 
что ее применение и незаконно, и неце-
лесообразно, поскольку надзор поли-
ции не может «переходить в какие-либо 
наличные ограничения обвиняемого, 
а должен довольствоваться, по мысли 
закона, негласным наблюдением» [1, 
с. 337].

3) Отдача на поруки (поручи-
тельство). Согласно статье 422 УУС 
на поруки обвиняемого могли принять 
«всякое состоятельное лицо, общество 
или управление с принятием на себя 
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денежной ответственности в случае 
уклонения обвиняемого от следствия». 
В качестве поручителей имели право 
выступать либо одно лицо, либо не-
сколько лиц, вызывающих доверие и 
обладающих средствами для обеспе-
чения поручительства. Если обвиняе-
мый скрывался от следствия и суда из 
суммы, внесенной в качестве обеспе-
чения поручительства, удерживались 
суммы для возмещения «убытков» по-
терпевшего, остальное обращалось на 
устройство мест заключения. Сумму 
обеспечения поручительства опреде-
лял следователь в каждом конкретном 
случае, учитывая тяжесть преступле-
ния, строгость грозящего наказания, 
имущественное положение поручи-
теля, при этом сумма денежного по-
ручительства («ни в каком случае») 
не должна была быть меньше ущерба, 
причиненного преступлением (статья 
424 УУС).

4) Взятие залога. Залог ранее не 
был известен законодателю, он был 
впервые установлен УУС. Залогодате-
лем мог быть сам обвиняемый или же 
другое лицо. Сумма залога, как и сумма 
обеспечения поручительства, в законе 
не была установлена, она определялась 
следователем или судьей в каждом кон-
кретном случае и зависела от тех же об-
стоятельств, что и при поручительстве. 
В качестве залога принимались не толь-
ко денежные средства (как при поручи-
тельстве), но и движимое имущество 
(статьи 79, 423 УУС). 

Как и при поручительстве, сумма 
залога не могла быть меньше «количе-
ства вознаграждения, отыскиваемого 
потерпевшим от преступления» (статья 
425 УУС). 

И поручительство, и залог рас-
сматривались как способы возмеще-
ния вреда потерпевшему. По мнению 
А. Скопинского, «залог представляется 

по доверию к подсудимому со сторо-
ны залогодателя и правительству нет 
никакого дела до нарушения доверия 
первым по отношению к последнему. 
Залог требуется не в отношении риска, 
а как штраф за неисполнение принятого 
на обязательства» [8, с. 144].

5) Домашний арест. Условия и 
порядок домашнего ареста в УУС не 
были определены. П.В. Макалинский 
считал, что «на домашний арест следу-
ет смотреть как на меру, заменяющую 
содержание под стражею, когда оно по 
каким-либо исключительным обстоя-
тельствам оказывается неудобоиспол-
нимым в отношении подлежащего ему 
обвиняемого, как то: в случае тяжкой 
болезни, в случае недостатка помеще-
ния в месте заключения и, наконец, в 
случае особого общественного или се-
мейного положения обвиняемого» [5, 
c. 407]. 

При назначении домашнего ареста 
в одних случаях у обвиняемых лишь от-
биралась подписка о том, что они не бу-
дут покидать жилище, в других — ста-
вили возле дома полицейскую охрану. 
На практике домашний арест «ввиду 
затруднительности его осуществления» 
чаще всего применялся к лицам «вид-
ного общественного положения или к 
больным» [1, с. 334].

Некоторые дореволюционные про-
цессуалисты относили домашний арест 
к разновидности содержания под стра-
жей. Так, П.И. Люблинский считал, что 
домашний арест «есть, по существу, 
вид содержания под стражей, отлича-
ющийся от обыкновенного лишения 
свободы тем, что здесь местом заклю-
чения является квартира обвиняемого» 
[7, с. 372]. А. Квачевский также полагал, 
что домашний арест есть все-таки арест, 
причем «в практическом отношении 
составляет меру неудобную и поэтому 
весьма редко употребляемую. Неудоб-
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ство его заключается в том, что для сво-
его исполнения он требует полицейской 
стражи, которая охраняла бы квартиру 
арестованного и не допускала бы выход 
оттуда» [9, с. 427]. Но оснований для та-
ких рассуждений в УУС не было.

6) Взятие под стражу. В УУС за-
ключение под стражу именовалось 
«взятием под стражу» (статья 84, пункт 
6 статьи 416, статьи 430, 431), хотя в 
статье 419 УУС эта мера называлась 
«содержание под стражей».

Разграничения между взятием под 
стражу как мерой пресечения и задер-
жанием в УУС не проводилось, о чем 
свидетельствуют использованная тер-
минология в соответствующих статьях. 
Ярким примером в этом плане может 
служить текст статьи 8 УУС: «Никто 
не может быть задержан под стражею 
иначе, как в случаях, законами опре-
деленных» и статьи 10 УУС: «Каждый 
судья и каждый прокурор … удосто-
веряются в задержании кого либо под 
стражей». 

Не проводилось четкого разграни-
чения между задержанием и содержа-
нием под стражей и в процессуальной 
науке. И.Я. Фойницкий, анализируя эту 
меру пресечения, употреблял такие тер-
мины: «задержание», «личное задержа-
ние», «предварительное задержание», 
«подследственное задержание», «за-
ключение под стражу», «подследствен-
ный арест», «лишение свободы, приме-
няемое следователем». По его мнению, 
до постановления судебного приговора 
лишение свободы называется личным 
или подследственным задержанием [1, 
с. 318–322].

Статья 419 УУС устанавливала, что 
«содержание под стражей» являлось 
«высшей мерой обеспечения против 
обвиняемых, которые за совершение 
преступлений или проступков по Уло-
жению о наказании могли быть подвер-

гнуты содержанию в рабочем доме, аре-
стантских ротах или ссылке на житье 
в Сибирской или других отдаленных 
губерниях с лишением всех прав и пре-
имуществ (статьи 35 и 37 Уложения о 
наказании), или наказанием уголовным, 
как то : ссылка на поселение или в ка-
торжные работы с лишением всех прав 
состояния (статьи 19, 21 и 22 Уложения 
о наказании)». 

Взятие под стражу по существу 
фактически объединяло две меры при-
нуждения — задержание и предвари-
тельный арест. Правом задержания 
пользовалась полиция, меры пресече-
ния избирал только судебный следова-
тель или суд.

Согласно ст. 430 УУС постановле-
ние о взятии под стражу должно было 
содержать «точное означение:

1) кем именно и когда сделано по-
становление;

2) звания, имени, отчества, фами-
лии или прозвища задержанного лица;

3) преступления, в котором задер-
жанный обвиняется или подозревается;

4) оснований задержания».
В конце постановления должна 

быть подпись того, кем оно сделано.
Постановление о взятии под стра-

жу предъявлялось обвиняемому «при 
самом отправлении его в место заклю-
чения и во всяком случае до истечения 
суток от времени его задержания» (ста-
тья 431 УУС).

Священнослужители и монашеству-
ющие лица могли быть задержаны и взя-
ты под стражу только по обвинениям в 
«важных преступлениях» и лишь в случа-
ях «крайней в том необходимости». Они 
должны были содержаться под стражей 
отдельно от других заключенных (статья 
1022 УУС). Однако в Рассуждениях к 
УУС, рекомендовалось для поддержания 
достоинства духовного сана и должного 
к нему уважения содержать таких аре-
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стованных в общих помещениях вместе 
с другими заключенными7. Как о содер-
жании духовного лица под стражей, так 
и о принятии других мер к пресечению 
ему способов уклониться от следствия, 
немедленно должно было извещаться его 
духовное начальство (статья 1023 УУС). 
Взятие под стражу военнослужащего 
должно было быть «приступлено не ина-
че как при содействии военного началь-
ства» (ст. 1241 УУС).

Законом от 2 июня 1897 г. в УУС 
были внесены изменения относительно 
взятия под стражу несовершеннолетних. 
Статья 416¹ устанавливала: несовершен-
нолетние от десяти до семнадцати лет, 
«относительно коих, не взирая на их воз-
раст, окажется необходимым принять 
мерою пресечения уклонения от суда и 
следствия взятие их под стражу поме-
щаются на это время в исправительные 
приюты либо колонии для несовершен-
нолетних преступников или иные заве-
дения для призрения детей, где сии при-
юты, колонии и заведения устроены». 

Требование прокурора об отмене 
или смягчении меры пресечения было 
обязательно для судебного следователя. 
Прокурор сам мог отменить или смяг-
чить меру пресечения при составлении 
обвинительного акта перед направле-
нием дела в суд, однако, прокурор был 
лишен права избирать более строгую 
меру пресечения. Судебный следова-
тель не обязан был выполнять указания 
прокурора о взятии обвиняемого под 
стражу. В таких этих случаях он пред-
ставлял дело суду, который и выносил 
окончательное решение.

В качестве самостоятельного осно-
вания для взятия под стражу обвиняемо-
го называлось «отсутствие оседлости», 
даже если обвиняемому вменялось в 

7 Судебные уставы с рассуждениями, на 
коих они основаны. 1866. Ч. 2. С. 375. 

вину преступление, за которое по зако-
ну с учетом его небольшой обществен-
ной опасности не предусматривалось 
заключение под стражу (статья 420 
УУС). А.А. Квачевский лиц, не имею-
щих оседлости, постоянных занятий, 
поддерживающих связи с преступной 
средой, называл «неблагонадежными в 
исполнении требований правосудия», 
считая, что в отношении них в первую 
очередь должно избираться содержание 
под стражей [9, с. 413].

Несмотря на многообразие системы 
мер пресечения, на практике «взятие 
под стражу» было основной мерой пре-
сечения [10, с. 2310], а сроки содержа-
ния под стражей очень длительными. 
П.И. Люблинский приводил следую-
щие цифры: 39 % обвиняемых содер-
жались под стражей 1 год; 11 % — 2 
года; 0,9 % — 3 года; 0,4 % — свыше 3 
лет [6, с. 558]. Отметив отрицательное 
действие таких сроков на поведение об-
виняемого, он считал, что «следователь 
должен смотреть на помещение обвиня-
емого под стражу как на меру крайней 
необходимости, продолжительность 
которой должна быть по возможности 
краткой» [11, с. 815]. Критически оце-
нивая практику длительного заключе-
ния под стражу обвиняемых, Н.Н. Ро-
зин писал: «личность стоит перед судом 
как побежденная сторона» [12, с. 311]. 

Закон не ограничивал срок содер-
жания под стражей никакими времен-
ными пределами. Более того, по УУС 
он не учитывался при назначении об-
виняемому меры наказания в виде ли-
шения свободы, что оправдывалось 
рассуждениями о различии в целях мер 
пресечения и мер наказания. 

Многие дореволюционные про-
цессуалисты обращали внимание на 
необходимость осторожного при-
менения наиболее строгих мер пре-
сечения, призывали к более мягким. 
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П.И. Люблинский в этой связи писал: 
«мы убеждены, что меры обеспечения 
принудительного характера отживают 
свой век, будущее принадлежит мерам 
попечительным и психолого-мотива-
ционным» [8, с. 372].

Обвиняемый имел право обжало-
вать постановление следователя о за-
ключении под стражу во вторую ин-
станцию — окружной суд. Жалоба 
рассматривалась в распорядительном 
заседании суда в первый присутствен-
ный день после ее поступления. Жалоб-
щик допускался к объяснениям (статья 
501 УУС).

При оправдании подсудимый осво-
бождался из-под стражи немедленно, 
хотя бы прокурор заявлял о принесении 
протеста. Обязанность следить за за-

конностью арестов была возложена как 
на судью, так и на прокурора.

Резюмируя изложенное, необходи-
мо заметить, что УУС установил до-
статочно разнообразную систему мер 
процессуального принуждения, дока-
завшую с точки зрения юридической 
техники и нормативной проработан-
ности свою действенность и устойчи-
вость, в дальнейшем она легла в основу 
последующих законодательных актов. 
Все меры процессуального принужде-
ния, предусмотренные в УУС, сохрани-
лись до настоящего времени (с учетом 
современных реалий) и закреплены в 
действующем УПК РФ. А основания 
задержания практически буквально в 
нем воспроизведены, с небольшими из-
менениями.
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