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Аннотация. В статье приводится исследование норм Устава уголовного 
судопроизводства 1864 г. на предмет установления в них нравственных начал. 
Интерес к исследуемой теме обусловлен следующими факторами: настоящий 
2024 г. является юбилейным для Устава уголовного судопроизводства (160 лет 
с момента принятия одного из базовых нормативных актов судебной реформы 
Александра II); значимость в современных условиях исторических вех ста-
новления и развития отечественного права; актуальность темы нравственных 
начал в уголовном судопроизводстве, исследование тенденций развития ко-
торых невозможно без знания их исторического пути. В статье нравственные 
начала рассмотрены с точки зрения осуществления уголовно-процессуальной 
деятельности и сгруппированы таким образом, что включают в себя положе-
ния о законности привлечения к уголовной ответственности, соблюдении прав 
участников уголовного судопроизводства, условиях и порядке предваритель-
ного следствия и судебного разбирательства, судебных издержках, особенно-
стях исполнения приговоров и иные. В заключении автор приходит к выводу 
о нравственной обусловленности исследованных положений Устава уголовно-
го судопроизводства 1864 г. и появлении благодаря этому нормативному акту 
крепкого нравственного базиса в отечественном уголовном судопроизводстве.

Ключевые слова: судебная реформа, Устав уголовного судопроизвод-
ства 1864 г., нравственные начала, порядок уголовного преследования, состя-
зательность в уголовном судопроизводстве.
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Abstract. The author examines the norms of the Statute of Criminal Proce-
dure of 1864 with the purpose of establishing their moral foundations. The interest 
to this topic is conditioned by the following factors: the year 2024 is the anniversary 
year for the Statute (160 years since the adoption of one of the basic normative legal 
acts of the court reform of Aleksander II); the relevance of historical milestones of 
the establishment and development of Russian law in the modern conditions; the 
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relevance of the topic of moral foundations in criminal proceedings whose devel-
opment trends cannot be studied without the knowledge about their historical path. 
In the paper, the moral foundations are examined from the standpoint of criminal 
procedure activities and broken into groups to include clauses of the justice of crim-
inal prosecution, the observance of the rights of criminal procedure participants, 
the conditions and procedure of the preliminary investigation and the court hearing, 
court costs, specifics of executing punishments and others. At the end the author 
draws conclusions regarding the moral foundations of the examined clauses of the 
Statute of Criminal Procedure of 1864 because it was due to this normative act that 
Russian criminal proceedings acquired a strong moral basis.

Keywords: judicial reform, the Statute of Criminal Procedure of 1864, mor-
al foundations, criminal prosecution procedure, adversarial nature in criminal pro-
cedure.
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В отечественной истории XIX век 
ознаменовался грандиозными пере-
менами, большинство из которых при-
шлись на время правления императора 
Александра II. Самыми заметными из 
них являются отмена крепостного пра-
ва (1861 г.), финансовая (1863 г.) и зем-
ская реформы (1864 г.). Особое место в 
череде политических преобразований 
того времени занимает судебная ре-
форма 1864 г. Результатом этой рефор-
мы стало принятие судебных уставов, 
коренным образом изменивших под-
ход не только к осуществлению право-
судия, но и к развитию нравственного 
аспекта этой деятельности.

Следует отметить, что работа ко-
миссий по разработке судебных уста-
вов была длительной и скрупулезной. 
Итогом деятельности комиссий стала 
разработка четырех уставов, ставших 
нормативной основой судебной ре-
формы: Учреждение судебных уста-
новлений, Устав уголовного судо-
производства (далее — УУС)1, Устав 
гражданского судопроизводства и 

1 Устав уголовного судопроизводства от 20 
ноября 1864 г. // Список актов конституционного 
значения 1600–1918 гг. URL: https://constitution.
garant.ru/history/act1600-1918/3137/.

Устав о наказаниях, налагаемых миро-
выми судьями [1, с. 17].

УУС среди иных актов выделяется 
тем, что успешное устройство именно 
уголовного суда способствует форми-
рованию доверия граждан к судебной 
власти, ведь как отмечал Д.А. Ровин-
ский, «благодаря гласности, общество, 
прежде всего, пойдет в уголовный, а не 
в гражданский суд, и на основании ви-
денного там составит оно свое мнение 
вообще о судебной реформе» [2, с. 51]. 
Именно благодаря нахождению в поле 
действия уголовного судопроизводства 
происходит в умах людей созревание 
мысли о справедливом или несправед-
ливом правосудии, гуманном или кара-
тельном, честном или формальном.

Особенный смысл проводимой су-
дебной реформы сводится к форми-
рованию благодаря УУС нравствен-
ных начал уголовно-процессуальной 
деятельности, коим не было отведено 
достойного и значимого места при су-
ществовавшем ранее правовом регули-
ровании. 

Нравственные начала уголовно-
процессуальной деятельности следо-
вало бы охарактеризовать как базовые 
идеи нравственного характера, отра-
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женные в нормативном акте, регламен-
тирующем порядок уголовного судо-
производства, а также этические истоки 
деятельности участников уголовного 
судопроизводства.

Примечательно, что нравственные 
начала в уголовном судопроизводстве 
того времени — «нетленные строки, 
написанные немеркнущим сиянием 
народной правды» [3, с. 106] были об-
стоятельно исследованы талантливым 
современником и комментатором УУС 
А.Ф. Кони, которым он посвятил один из 
своих самых знаменитых трудов, став-
ших классическим [3]. И неслучайно ав-
тор тщательно исследует нравственные 
начала именно в разрезе осуществле-
ния уголовно-процессуальной деятель-
ности его участниками, прежде всего, 
судьями, красной нитью пропуская че-
рез весь труд идею этичного поведения 
судьи и нравственно обусловленного 
принятия им решений, основанных на 
нестесненном ничем внутреннем убеж-
дении и вложении в них всей доступной 
справедливости, не обходя в то же вре-
мя вниманием необходимость действия 
согласно нравственному закону на всех 
стадиях процесса [4, с. 78–80]. 

В этом смысле УУС в сравнении с 
предшественниками является воплоще-
нием наиболее гармоничного для того 
времени воссоединения нравственных 
начал уголовно-процессуальной дея-
тельности практически всех участников 
судопроизводства. Не ставя в разряд 
эталона качества нормативного акта 
его структуру, тем не менее «отцы» 
судебной реформы 1864 г., разрабаты-
вая УУС, уделили внимание аспектам 
этичного осуществления уголовно-про-
цессуальной деятельности практически 
всеми профессиональными участника-
ми уголовного судопроизводства, хоть 
и не отражая это в наименованиях раз-
делов и глав. 

Сгруппируем эти нравственные на-
чала по различным основаниям, выде-
лив те из них, которые связаны с:

– соблюдением закона, порядка су-
дебного преследования и привлечения 
к ответственности;

– составом суда;
– состязательностью и равенством 

прав сторон;
– соблюдением и восстановлением 

прав участников уголовного судопро-
изводства, а также, в частности, с: 

а) реабилитацией лица, незаконно 
привлеченного к ответственности,

б) возмещением вреда, причинен-
ного преступлением;

– производством предварительного 
следствия;

– порядком и условиями разбира-
тельства дела;

– доказательствами и доказывани-
ем;

– производством по уголовному 
делу, рассматриваемому с участием 
присяжных заседателей;

– распределением судебных издер-
жек;

– исполнением приговора.
Первую группу составляют нрав-

ственные начала, связанные с соблюде-
нием в ходе уголовно-процессуальной 
деятельности закона, а также порядка 
судебного преследования и привлече-
ния к ответственности, на которых, как 
представляется, зиждутся базовые идеи 
о нравственном и безнравственном в 
сфере уголовного судопроизводства.

Так, в соответствии со ст. 1 УУС 
никто не может подлежать судебному 
преследованию за преступление или 
проступок, не быв привлечен к ответ-
ственности в порядке, определенном 
правилами сего Устава. Таким образом, 
нормативный акт не допускает иного 
порядка привлечения к уголовной от-
ветственности, кроме того, который 
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определен УУС, что создает условия 
для соблюдения прав участников уго-
ловного судопроизводства, охраняя их 
от произвола. Иные нормы этой груп-
пы, имеющие безусловное нравствен-
ное основание, являются производны-
ми от нормы ст. 1 УУС.

В ст. 8–11 УУС содержатся нор-
мы о порядке задержания и содержа-
ния под стражей. Согласно ст. 8 УУС 
«никто не может быть ни задержан 
под стражей иначе как в случаях, за-
конами определенных, ни содержим 
в помещениях, не установленных на 
то законом». В соответствии со ст. 9 
УУС, «требование о взятии кого-ли-
бо под стражу подлежит исполнению 
лишь в том случае, когда оно после-
довало в порядке, определенном пра-
вилами настоящего Устава». В ст. 10 
УУС закреплена обязанность судьи 
и прокурора в пределах своего участ-
ка или округа следить за законностью 
процедуры содержания под стражей и 
предпринимать меры к немедленному 
освобождению каждого, кто «непра-
вильно» лишен свободы. Указанным 
должностным лицам также следует 
блюсти содержание лиц в надлежащих 
местах заключения и принимать меры 
к их нахождению в надлежащих усло-
виях (ст. 11 УУС). Целый ряд норм, 
посвященных вопросам задержания 
и содержания под стражей, олицетво-
ряет исходный «строительный мате-
риал» для формирования не только 
нравственных начал осуществления 
уголовно-процессуальной деятельно-
сти, но и для дальнейшего конструиро-
вания системы принципов уголовного 
судопроизводства, основанных на без-
опасности личности, уважительного к 
ней отношения, признания и соблюде-
ния ее чести и достоинства.

О необходимости правильного 
толкования судами закона с целью его 

правильного применения в уголовно-
процессуальной деятельности имеется 
упоминание в ст. 12 УУС, для чего упо-
требляется термин «точный разум су-
ществующих законов». При этом обе-
спечение единообразия и устранение 
противоречий и недостатков существу-
ющих норм должно достигаться путем 
уяснения общего смысла законов. Со-
гласно ст. 13 УУС, разрешение дела 
не может быть приостановлено судом 
в связи с неясностью и противоречи-
востью законодательных норм. В про-
тивном случае виновный в указанном 
деянии судья должен быть привлечен 
к ответственности. Стоит ли в указан-
ном контексте вести речь о высокой 
значимости точного, единообразного 
и правильного толкования существую-
щих норм, а также способности судей 
при отсутствии необходимых норм и 
противоречивости существующих най-
ти наиболее отвечающий общему по-
сылу законов ответ, когда законодатель 
предусмотрительно сделал на этом яр-
кий акцент?

Ст. 14 УУС является отражением 
единства принципов осуществления 
правосудия только судом и презумпции 
невиновности в их современной фор-
мулировке: никто не может быть на-
казан за преступление или проступок, 
подлежащие судебному ведомству, 
иначе как по приговору надлежащего 
суда, вошедшему в законную силу, что 
сводится также к осуществлению дея-
тельности по отправлению правосудия 
на основе не только норм закона, но и 
нравственных норм. Представляется, 
что это свидетельствует о преемствен-
ности уголовного судопроизводства в 
аспекте нравственных начал и их жиз-
неспособности в разных государствен-
но-правовых условиях, «живучести», 
несмотря на эпохальность происходя-
щих вокруг изменений. 
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Об индивидуализации уголов-
ной ответственности речь идет в 
ст. 15 УУС, при этом указано, что воз-
мещение вреда возможно и за счет 
других лиц, указанных в законе, что 
предполагает: 1) в высочайшей сте-
пени ответственное отношение долж-
ностных лиц к деятельности по уста-
новлению виновных; 2) прописанную в 
законе гарантию восстановления прав 
участников уголовного судопроизвод-
ства. Такой характер ответственности 
предопределяет уголовное преследо-
вание в отношении виновных и невоз-
можность привлечения к уголовной 
ответственности невиновных, что со-
ответствует современному назначению 
уголовного судопроизводства.

Выделяются нравственным харак-
тером среди прочих норм ст. 21, 22, 
25 УУС, поскольку предполагают улуч-
шение положение лица, так как:

– правданный не может быть по-
вторно привлечен к уголовной ответ-
ственности по тому же преступлению, 
даже в том случае, если открылись но-
вые обстоятельства, изобличающие это 
лицо (ст. 21),

– осужденный не может быть вновь 
судим по тому же делу, даже если от-
крылись обстоятельства, «увеличиваю-
щие его вину» (ст. 22),

– осужденный может рассчитывать 
на пересмотр его дела в случае откры-
тия доказательств его невиновности 
или если назначенное ему наказание 
вследствие судебной ошибки является 
чрезмерным (ст. 25).

Подход законодателя того периода, 
представленный в первых двух пун-
ктах, выглядит в высшей степени гу-
манным, но в то же время оправданным 
с нравственной точки зрения. 

В качестве подгруппы в рамках 
рассматриваемой группы норм следу-
ет выделить нормы о разумном сроке 

уголовного судопроизводства. О не-
обходимости его соблюдения по УУС 
свидетельствует, в частности, ст. 129, 
согласно которой мировой судья обязан 
изложить приговор в окончательной 
форме не позднее трех дней с момента 
его объявления. Возможна подача жа-
лобы на «медленность мирового судьи» 
(ст. 154 УУС).

В соответствии со ст. 295 УУС 
«предварительные следствия должны 
быть производимы со всевозможной 
скоростью».

На основании ст. 501 УУС жалоба 
лица должна быть рассмотрена судом 
«в первый присутственный день». При 
этом согласно ст. 306 УУС «объявле-
ния» (сообщения о преступлениях) и 
жалобы могут быть поданы в любое 
время в устной или письменной форме. 

Изложенное указывает на реши-
тельную попытку законодателя уйти 
от порочной правоприменительной 
практики волокиты, бывшей «чумой» 
дореволюционного уголовного судо-
производства, конечно, прежде всего, 
путем установления ответственности 
должностных лиц за процессуальную 
медлительность.

В разрезе нравственных начал осу-
ществления уголовно-процессуальной 
деятельности следует обратить вни-
мание на нормы о составе суда, регла-
ментирующие, в частности, коллеги-
альность и возможность отводов. Так, 
согласно п. 1 ст. 595 УУС в судебном 
заседании должны присутствовать не 
менее трех судей, включая председа-
теля суда, что представляет собой как 
способ ограждения судебной власти и 
общества от судебных ошибок, так и 
демонстрацию полноты, объективности 
и всесторонности исследования обстоя-
тельств дела. 

При этом, если один из судей отсут-
ствует по причине болезни или другим 
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причинам, его заменяет другой судья, 
а «судебное следствие и все прения на 
суде возобновляются с самого начала», 
что является гарантией непосредствен-
ности исследования обстоятельств дела 
каждым из судей.

О возможности отводов в УУС упо-
минается более 40 раз, что само по себе 
указывает на укрепление нравственных 
начал в уголовном судопроизводстве 
в связи с судебной реформой 1864 г. 
Перечень обстоятельств, способных 
послужить причиной для отводов в 
уголовном судопроизводстве, изложен 
лаконично, логично и полно, и пред-
полагает возможность отстранения от 
участия в судебном разбирательстве в 
случае наличия родственных связей с 
участниками процесса, заинтересован-
ности в исходе дела, участием в этом 
деле ранее в ином качестве. УУС регла-
ментирована также возможность само-
отводов. 

Отвод судей регламентируется 
ст. 85–87 (основания и порядок отвода 
мирового судьи) и ст. 600–607 (основа-
ния и порядок отвода судьи из состава 
суда). Отводы возможны и в отноше-
нии иных участников уголовного судо-
производства (ст. 273, 287 и др.).

К следующей группе нравствен-
ных начал уголовно-процессуальной 
деятельности времен действия УУС 
следует отнести нормы, регламенти-
рующие необходимость обеспечения 
состязательности и равенства прав 
сторон. Термин «состязательность» 
четырежды упоминается в УУС, в то 
же время есть и иные нормы, которые 
предполагают в своем истолковании 
состязательные начала в уголовном 
судопроизводстве. 

О равенстве прав сторон прямо го-
ворится в ст. 630: прокурор или част-
ный обвинитель, с одной стороны, а 
подсудимый или его защитник — с дру-

гой, пользуются в судебном состязании 
одинаковыми правами. 

О равенстве прав сторон можно су-
дить и по ст. 622 УУС, согласно кото-
рой при проведении заседания суда в 
закрытом режиме, в зале заседания мо-
гут остаться родственники и знакомые 
подсудимого и потерпевшего, но не бо-
лее трех человек от каждой из сторон. 

В соответствии со ст. 734 УУС по 
новым доказательствам, представлен-
ным сторонами, суд обязан дать про-
тивной стороне возможность пригото-
виться к состязанию.

Все, что имеет отношение к состяза-
тельности, равным правам сторон в про-
цессе настолько ново и беспрецедентно 
для послереформенного уголовного су-
допроизводства, что без преувеличения 
претендует на революционность и судь-
боносность для государства и общества 
по значению и последствиям. Важно, 
что два эти атрибута нового процесса 
упоминаются лишь в контексте судеб-
ного производства, предполагая преоб-
ладание обвинительного начала в ходе 
предварительного следствия. 

Следует оговориться и о значитель-
ной роли поверенного (присяжного 
поверенного) в становлении состяза-
тельности и нравственных начал уго-
ловно-процессуальной деятельности 
постреформенного периода, ранее не-
известного отечественному уголовно-
му судопроизводству. Примечательно, 
что в качестве защитников допускались 
как присяжные поверенные, так и иные 
лица, которым закон не запрещает вы-
ступать в указанном статусе (ст. 565 
УУС). В ст. 566 УУС упоминается так-
же о возможности назначения защитни-
ка из числа присяжных поверенных или 
иных благонадежных лиц по инициа-
тиве суда. Сама по себе возможность 
представления интересов в суде неза-
висимыми компетентными лицами есть 
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колоссальный шаг на пути к цивилизо-
ванному, гуманному и справедливому 
правосудию.

Следующая группа норм, состав-
ляющих нравственные начала осу-
ществления уголовно-процессуальной 
деятельности, представлена нормами, 
связанными с процедурой соблюдения 
и восстановления прав участников уго-
ловного судопроизводства. 

Так, в УУС подробно регламен-
тированы основания и порядок пред-
ставления жалоб и протестов. К их 
числу следует отнести прежде всего 
ст. 491 УУС, которая позволяет ли-
цам, участвующим в деле, обжаловать 
следственные действия, нарушающее 
или стесняющее их права. Глава 12 
УУС посвящена порядку обжалования 
следственных действий вообще, глава 
9 УУС регламентирует обжалование 
окончательных приговоров мировых 
судей и их съездов, а раздел 5 УУС — 
обжалование решений общих судебных 
установлений. 

На создание реальных условий для 
соблюдения прав участников уголовно-
го судопроизводства и учета их состоя-
ния указывает содержание ст. 590 УУС, 
в соответствии с которой болезнь под-
судимого и свидетеля является основа-
нием для отложения заседания суда, о 
чем незамедлительно сообщается иным 
участникам судебного заседания. Ана-
логичное правило распространяется 
и на защитника подсудимого (ст. 591 
УУС). Представляется, что такого рода 
нормы пронизаны уважительным отно-
шением к участникам уголовного судо-
производства, а также их состоянию.

К рассматриваемой группе норм 
следует отнести и положения, связан-
ные с реабилитацией лица, незаконно 
привлеченного к ответственности. Так, 
в ст. 26 УУС определено, что «восста-
новление чести и прав невинно осуж-

денного допускается во всякое время, 
несмотря ни на протечение давности, ни 
на смерть осужденного». Но даже если 
«неправильно осужденный» умер, про-
изводство по делу может быть возоб-
новлено, а защиту прав такого умерше-
го осуществляет защитник, избранный 
его родственниками или назначенный 
судом (ст. 939 УУС). 

Во-первых, обращает на себя вни-
мание соответствующая терминология 
и нравственный характер условий дей-
ствия восстановительных процедур.

Во-вторых, закон фактически не 
предусматривает препятствий для вос-
становления прав незаконно осужден-
ного, даже в случае смерти последнего. 

Правовосстановительные процеду-
ры предусмотрены и для оправданного. 
На основании ст. 32 УУС, оправдан-
ный решением судебного места имеет 
право в пределах, установленных за-
коном (ст. 708–784), на вознаграждение 
за вред и убытки, нанесенные в связи с 
неправильным обвинением.

Вместе с тем в соответствии со 
ст. 783 УУС, оправданный может тре-
бовать взыскания в свою пользу возна-
граждения не только с лица, недобро-
совестно инициировавшего судебное 
преследование, но и «с должностных 
лиц, в том числе и судебного следова-
теля и прокурора, если может доказать, 
что они действовали пристрастно, при-
теснительно, без законного повода или 
основания или же вообще недобросо-
вестно».

В качестве подгруппы исследуе-
мой группы норм рассмотрим также 
положения о возмещении вреда ли-
цам, потерпевшим от преступлений. 
Создатели УУС уделили этому вопро-
су достаточно внимания. Указано, что 
такое лицо может иметь в уголовном 
процессе также статус частного обви-
нителя или гражданского истца (ст. 6 
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УУС). В случае смерти обвиняемого 
иск о возмещении вреда, причиненного 
преступлением, может быть обращен к 
его наследникам (ст. 18 УУС). В соот-
ветствии со ст. 303 УУС для судебно-
го следователя и прокурора обращение 
потерпевшего является обязательным, 
последнему не может быть отказано в 
принятии жалобы, которая является до-
статочным поводом к началу следствия. 
Сходная норма предусмотрена для на-
чала производства у мирового судьи 
(ст. 48 УУС).

Нравственные начала производства 
предварительного следствия заложены 
в большом количестве норм, связанных 
как с условиями его производства, так и 
с исследованием события преступления 
(с производством отдельных следствен-
ных действий). Во всяком случае для 
начала производства предварительного 
следствия полиции важно было устано-
вить, действительно ли произошло про-
исшествие, которое содержит признаки 
преступления или проступка (ст. 253 
УУС). Для судебного следователя на-
чало производства предварительного 
следствия должно было быть связано с 
наличием законного повода и достаточ-
ного основания (ст. 262 УУС), а о на-
чатом следствии он должен был сооб-
щить прокурору (ст. 263 УУС). Вместе 
с тем для судебного следователя в рав-
ной степени важно было установление 
как уличающих обвиняемого обстоя-
тельств, так и оправдывающих (ст. 265 
УУС).

В ст. 290 УУС упоминается о необ-
ходимости производства неотложных 
следственных действий с целью фикса-
ции следов, которые могут быть утра-
чены, и дабы существенно облегчить 
последующую деятельность коллег.

В нравственном контексте важно 
упоминание истины, для открытия ко-
торой судебный следователь может 

проводить следственные действия в 
другом участке того же уезда и вне сво-
его уезда (ст. 294 УУС), чем он может 
заниматься как в рабочие (табельные), 
так и в выходные (воскресные) дни 
(ст. 295 УУС). 

В ст. 300 УУС сказано, что аноним-
ные сообщения о преступлении (безы-
мянные пасквили и подметные письма) 
не являются законным основанием для 
начала следствия, в то же время по та-
ким сообщениям должны быть проведе-
ны полицейский розыск или дознание, в 
том случае, если готовится преступле-
ние, угрожающее общественному спо-
койствие.

Что касается производства отдель-
ных следственных действий, то в нор-
мах о них заложены важнейшие нрав-
ственные начала, создающие условия 
для проявления уважительного отноше-
ния к участникам судопроизводства, их 
чести и достоинству, должного обере-
гающего отношения к обстоятельствам 
их личной жизни, такие так:

– приглашение в качестве понятых 
при осмотре и освидетельствовании 
лиц женского пола только замужних 
женщин (ст. 322 УУС);

– участие граждан (сведущих лиц) 
в установлении обстоятельств, имею-
щих значение для следствия: последние 
должны обращать внимание следовате-
ля на важные признаки, которые могут 
привести к открытию истины (ст. 333 
УУС);

– приглашение к осмотру и осви-
детельствованию мертвых тел свя-
щеннослужителей и монашествующих 
местного благочинного или настоятеля 
монастыря (ст. 339 УУС);

– запрет на присутствие судебно-
го следователя при освидетельствова-
нии женщин, если оно сопровождается 
обнажением тела и если этого требу-
ют сами освидетельствуемые (ст. 351 
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УУС), при этом к такому освидетель-
ствованию допускаются только жен-
щины, на которых пало подозрение 
(ст. 352 УУС);

– наличие специальных положений 
в УУС об освидетельствовании обвиня-
емого, оказавшегося сумасшедшим или 
безумным (ст. 353–356 УУС);

– производство обыска и выемки в 
присутствии понятых и хозяина дома, а 
при его отсутствии — при его жене или 
ком-либо из старших в доме лиц (ст. 358 
УУС), обязательность объявления цели 
обыска и выемки (ст. 364 УУС), а также 
запрет на присутствие посторонних лиц 
в жилище без согласия хозяина (ст. 359 
УУС);

– правило о производстве обыска и 
выемки в дневное время и лишь в ис-
ключительных случаях — в ночное вре-
мя с указанием в протоколе причин, по-
будивших к этому следователя (ст. 363 
УУС); 

– запрет на необоснованное по-
вреждение осматриваемых помещений 
следователем (ст. 366 УУС);

– крайне осторожный обыск в бу-
магах подозреваемого, без оглашения 
обстоятельств, не относящихся к след-
ствию (ст. 367 УУС);

– обязательность всемерной помо-
щи следствию со стороны должност-
ных и частных лиц, ответственное от-
ношение к помощи следствию (ст. 368 
УУС);

– обязанность сохранения следова-
телем в тайне сведений из документов, 
переданных присяжному поверенному 
и совместное их изучение с последним 
(ст. 370 УУС); 

– запрет на привод обвиняемого и 
взятие его под стражу в ночное время, 
кроме крайних случаев, не терпящих 
отлагательства, и запрет при этом на 
оскорбление личности обвиняемого 
(ст. 392 УУС).

Таким образом, круг нравственных 
начал производства предварительного 
следствия весьма широк и осмыслен, к 
тому же законодателем предусмотрены 
механизмы для практической реализа-
ции приведенных выше норм.

Порядок и условия судебного раз-
бирательства дела необходимо отнести 
к следующей группе норм УУС, содер-
жащих в себе нравственные начала уго-
ловно-процессуальной деятельности.

Речь идет, прежде всего:
об открытости, гласности, публич-

ности, устности, непрерывности раз-
бирательства дела в суде, которые, по 
мнению А.Ф. Кони, являются «приоб-
ретениями, купленными слишком до-
рогою ценою многовековых страданий 
и заблуждений» [4, с. 78]: 

ст. 587 — о делах, назначенных к 
слушанию, составляется объявление, 
которое прибивается у дверей суда;

ст. 620 — судебные заседания по де-
лам о преступлениях и проступках про-
исходят публично. При этом приведен 
перечень дел, которые проводятся в за-
крытом заседании. В частности, это дела: 

1) о богохулении, оскорблении свя-
тыни и порицании веры,

2) о преступлениях против прав се-
мейственных,

3) о преступлениях против чести и 
целомудрия женщин,

4) о развратном поведении, проти-
воестественных пороках и сводниче-
стве;

в ст. 88 также определены катего-
рии дел, которые в закрытом заседании 
рассматриваются мировыми судьями, 
в частности, «об оскорблении женской 
чести, непотребстве и других бесстыд-
ных или соединенных с соблазном дей-
ствиях»; 

ст. 624 — после прений в любом 
случае разбирательство дела происхо-
дит публично;
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ст. 625 — судебные заседания про-
водятся устно (изустно);

ст. 633 — «судебное заседание по 
каждому делу должно происходить не-
прерывно, за исключением времени, 
необходимого для отдохновения»;

ст. 830, 831 — приговор объявляет-
ся «при открытых дверях», даже если из 
участвующих в деле лиц никто не явил-
ся для этого;

об обязательности протоколирова-
ния судебного заседания — ст. 835–845, 
в которых в частности идет речь о недо-
пустимости исправлений в протоколах;

о прениях сторон и последнем сло-
ве: ст. 632 — в судебном состязании 
сторон право последнего слово всегда 
предоставляется подсудимому или его 
защитнику;

о защитительной речи — в ней за-
щитник всегда опровергает или ос-
лабляет обвинение, строит свою речь 
на основе уважения к религии, зако-
ну, власти, не допуская оскорбитель-
ных высказываний в чей-либо адрес 
(ст. ст. 744, 745).

Тема доказательств и доказывания, 
являясь сердцевиной уголовного судо-
производства, в УУС не представлена 
отдельным разделом или главой. Но это 
не явилось препятствием для поистине 
революционных изменений в уголов-
ном судопроизводстве, когда на смену 
старых подходов, включающих в себя 
формальную систему доказательств и 
необходимость установления формаль-
ной истины, пришли новые подходы, 
ориентированные на установление объ-
ективной истины, освободившие вну-
треннее убеждение судьи, которое, по 
справедливому замечанию А.Ф. Кони, 
было связано во время господства си-
стемы формальных доказательств [4, 
с. 43].

В то же время термин «доказатель-
ства» в УУС упоминается более 60 раз. 

Выделяются вещественные доказатель-
ства (ст. 267, 369, 371), говорится о до-
стоверных доказательствах (ст. 80, 425).

Кроме того, из смысла ст. 310 сле-
дует, что явка с повинной и признание 
явившегося отныне не «царица доказа-
тельств», а наличие у следователя со-
мнений в правдивости признающего 
вину является основанием для оставле-
ния явки с повинной «без последствий». 
Молчание подсудимого не может быть 
расценено как признание вины (ст. 685). 

Ряд норм посвящен в УУС сви-
детельскому иммунитету и присяге 
(ст. 93–95, 666–669, 712–714). Уже мож-
но выделить положения об абсолютном 
(ст. 93) и относительном свидетельском 
иммунитете (ст. 94).

Особенно следует выделить воз-
можность отказа прокурора от обвине-
ния, о котором он должен заявить «суду 
по совести» (ст. 740).

Появление в уголовном судопроиз-
водстве института присяжных заседа-
телей свидетельствует о начале новой 
эпохи в становлении нравственных на-
чал уголовного судопроизводства того 
времени, в связи с чем существенным 
образом меняется облик и уголовно-
го-процессуальная деятельность. Про-
изводству по уголовному делу, рас-
сматриваемому с участием присяжных 
заседателей, посвящены, в частности, 
ст. 646–677, 801–828 УУС. К сло-
ву, в некотором смысле предречение 
А.Ф. Кони относительно судьбы при-
сяжных заседателей оправдалось: «… 
едва ли скоро человечество придумает 
форму суда, могущую с прочным успе-
хом заменить суд присяжных» [4, с. 79]. 

Законное и справедливое распре-
деление судебных издержек также 
ложиться в основу фундамента нрав-
ственных начал в УУС как один из его 
слоев. Регламентации судебных издер-
жек отведена глава 11, равно как име-
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ются и иные упоминания об издержках 
(ст. 75, 121, 122, 592 и др.).

С нравственной точки зрения осо-
бенно следует выделить:

ст. 121, 194 УУС, которые регла-
ментируют возможность взыскания 
судебных издержек как с обвинителя, в 
случае недобросовестности обвинения, 
так и с обвиняемого, в случае призна-
ния его виновным;

ст. 198 УУС, согласно которой «все 
прошения, объяснения, отзывы и жало-
бы по делам о проступках, подсудных 
мировым судебным установлениям», 
освобождаются от уплаты госпошлины;

ст. 199 УУС, в соответствии с кото-
рой неимущим осужденным бесплатно 
выдаются копии протоколов и пригово-
ров мировых судей и их съездов.

В положениях об исполнении 
приговора необходимо выделить 
ст. 959 УУС, нравственный смысл в ко-
торой имеют нормы о том, что:

1) в случае болезни осужденного, 
препятствующей исполнению над ним 
личного наказания, оно отлагается до 
его выздоровления;

2) исполнение наказаний над жен-
щинами беременными или недавно раз-
решившимися от бремени отлагается до 
истечения сорока дней после родов;

3) приговоренные к ссылке женщи-
ны, питающие грудью младенцев, не 
ссылаются до окончания полутораго-
дичного срока от рождения младенца, 
если сами не будут просить о скорей-
шем их отправлении.

О подобных послаблениях для бе-
ременных и кормящих женщин в ме-
стах заключения вообще указано также 
в ст. 970 УУС и в примечании к ней. 
Беременные женщины и женщины в 
течение сорока дней после родов осво-
бождаются от работ, а для кормящих 
женщин до достижения ребенком полу-
тора лет работы облегчаются до такой 

степени, чтобы не был нанесен вред ни 
матери, ни младенцу.

Итак, анализ одного из величай-
ших памятников права в области уго-
ловного судопроизводства, явившего 
результатом колоссальных по глубине 
и масштабу преобразований не только 
судопроизводственной и судоустрой-
ственной сфер, не только внутриполи-
тического курса государства, но и со-
циальной жизни страны, направляет к 
мысли о неизбежности и злободневно-
сти судебной реформы 1864 г. 

По всеобщему признанию отече-
ственных и иностранных исследовате-
лей, судебная реформа Александра II 
есть «прогрессивное преобразование 
правовой жизни на протяжении всей 
истории дореволюционной России» [5; 
6, с. 95].

Вопрос о духовных, религиозных, 
нравственных началах неоднократно 
поднимался как при разработке судеб-
ных уставов [7, с. 305], так и в период 
их действия [4], и даже спустя деся-
тилетия после прекращения действия 
УУС [3; 7; 8; 9].

Исследование нравственных начал 
уголовно-процессуальной деятельно-
сти по УУС позволяет прийти к следу-
ющих выводам. Разработка и принятие 
судебных уставов в ходе судебной ре-
формы 1864 г. стали эпохальными со-
бытиями, положившими начало широ-
комасштабным как внутренним, так и 
внешним преобразованиям уголовного 
судопроизводства. 

Внутренние изменения коснулись 
концептуальных основ, таких как отказ 
от формальной истины и ориентирова-
ние на достижение объективной исти-
ны, а, соответственно, и уход от систе-
мы формальных доказательств. 

Внешне уголовно-процессуальная 
деятельность изменилась с провозгла-
шением состязательности и равенства 
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прав сторон, публичности, открыто-
сти, гласности, устности, непрерывно-
сти судебного разбирательства, колле-
гиального рассмотрения дела судом и 
возможностью обжалования промежу-
точных и итоговых процессуальных 
решений, заметным сокращением сро-
ка производства по делу, недопуще-
нием волокиты и повышением уровня 
ответственности участников уголов-
ного судопроизводства, обладающих 
властными полномочиями, включая 
судей, созданием гарантий и механиз-
ма соблюдения и восстановления прав 
лиц, участвующих в деле, подробной 
регламентацией процессуального ста-
туса поверенных (присяжных пове-
ренных) и широким кругом их прав, 
появлением института присяжных 
заседателей, справедливым распреде-
лением судебным расходов, особен-
ностями исполнения решений суда в 
отношении отдельных категорий лиц, 
нуждающихся в особой защите, и др. 
Все перечисленные новеллы УУС 

громогласно и уверенно повернули 
вектор развития уголовно-процессу-
альной деятельности в нравственно-
гуманистическое русло, во многом по-
ложив основу генетическому сходству 
норм УУС с современным отечествен-
ным уголовно-процессуальным зако-
нодательством.

Несмотря на то, что А.Ф. Кони, под-
водя итоги судебной реформы 1864 г. 
спустя 50 лет с момента принятия су-
дебных уставов, констатировал, что 
последние, будучи несогласованными 
с действительностью, являлись свое-
го рода островками, где был «зажжен 
впервые, как маяк, огонь настоящего 
правосудия» [10, с. 167], тем не менее 
такие огоньки не были потушены окон-
чательно в тяжелые времена попрания 
идеалов судебной реформы, и смогли 
послужить ресурсной основой для раз-
жигания исинного правосудия и сегод-
ня с жизнеспособными нравственными 
началами уголовно-процессуальной де-
ятельности.
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