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Аннотация. В статье приводятся результаты обобщенного анализа на-
учной литературы, посвященной алгоритмизации расследования различных 
видов преступлений. Обосновывается необходимость четкой регламентации 
совместной деятельности следователей Следственного комитета Российской 
Федерации и оперативных подразделений Федеральной службы исполне-
ния наказаний Российской Федерации на этапе возбуждения уголовных дел 
о пенитенциарных преступлениях. В качестве предпосылки для внедрения 
алгоритмизации обосновывается необходимость повсеместного создания на 
базе следственных управлений Следственного комитета Российской Федера-
ции постоянно действующих следственно-оперативных групп, с включением 
в их состав следователей, следователей-криминалистов и оперативных со-
трудников различных правоохранительных органов. На основе анализа за-
конодательства, ведомственных нормативных актов и правоприменительной 
практики предлагается алгоритм взаимодействия следователей и оперативных 
сотрудников при проверке сообщений о пенитенциарных преступлениях.

Ключевые слова: алгоритмизация, следователь, Следственный ко-
митет, исправительные учреждения, оперативные подразделения, ФСИН Рос-
сии, взаимодействие, расследование пенитенциарных преступлений.
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Abstract. The article presents a generalized analysis of research publications 
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that it is necessary to clearly regulate the cooperative activities of the investigators 



39DOI 10.17150/2411-6122.2024.3.38-48ISSN 2411-6122

Siberian Criminal Procedure and Criminalistic Readings, 2024, no. 3, pp. 38–48

from the Investigative Committee of the Russian Federation and the operative units 
of the Federal Penitentiary Service of Russia at the stage of initiating criminal cases 
on penitentiary crimes. The prerequisite for the introduction of algorithmization is 
shown to be the necessity for a widespread establishment of permanent investiga-
tive-operative groups on the basis of Investigative Departments of the Investigative 
Committee of the Russian Federation, which will include investigators, forensic 
experts and operatives of different law enforcement bodies. Using the analysis of 
legislation, departmental normative acts and the practice of law enforcement, the 
author presents an algorithm of cooperation between investigators and operative 
personnel when verifying information on penitentiary crimes.
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На протяжении последних десяти-
летий в процессе развития кримина-
листической науки учеными активно 
исследуются вопросы алгоритмизации 
расследования преступлений. Прежде 
всего, это вызвано потребностями след-
ственной практики, обусловленными не-
обходимостью оперативной обработки и 
анализа постоянно увеличивающегося 
объема следственно-значимой инфор-
мации и выработке на основе этого эф-
фективной тактики расследования с при-
менением процессов его автоматизации, 
повышения качества и сокращения сро-
ков предварительного следствия. 

Исследуя процессы имплементации 
алгоритмов расследования преступле-
ний в систему криминалистической 
методики, профессор Шаталов А.С. не-
однократно указывал на необходимость 
четкого определения оптимальной по-
следовательности деятельности субъ-
ектов расследования на основе выра-
ботанных в науке криминалистических 
рекомендаций по расследованию пре-
ступлений [1, с. 88]. 

В развитие общих идей алгоритми-
зации расследования с течением вре-

мени рядом ученых сделаны попытки 
выявления закономерностей расследо-
вания отдельных видов преступлений 
в типичных следственных ситуациях и 
разработке на основе этого последова-
тельности производства следственных 
действий. Так, по результатам диссер-
тационного исследования Тонкий Е.С. 
предложил алгоритмы расследования 
незаконного предпринимательства [2], 
Бадиков Д.А. и Елисеева К.А. разрабо-
тали последовательность действий сле-
дователя при расследовании мошенни-
чества с использованием электронных 
средств платежа [3], Гирько С.И. и 
Харченко С.В. отмечали необходи-
мость применения алгоритмов в про-
цессе расследования преступлений 
прошлых лет [4].

Многие ученые подчеркивали вза-
имосвязь применяемых алгоритмов с 
этапами расследования, для каждого 
из которых характерны определенные 
задачи. При этом, исследователи пе-
нитенциарной преступности, отходя 
от традиционного в криминалистике 
выделения первоначального, последу-
ющего и заключительного этапов их 
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расследования, обращают внимание на 
этап процессуальной (доследственной) 
проверки сообщения о пенитенциарном 
преступлении как наиболее значимый 
в процессе обнаружения, фиксации и 
изъятия следственно-значимой инфор-
мации о пенитенциарном преступлении 
[5; 6]. Уже на этапе проверки сообще-
ния о пенитенциарном преступлении 
следователь сталкивается со специфи-
кой внешней среды совершения иссле-
дуемых преступлений, закономерной 
для мест лишения свободы независимо 
от вида режима и особенностей про-
явления конкретных противоправных 
действий, а также особенностями стату-
сов участников исследуемых событий, 
сбора личностной информации о них, 
которые надлежит учитывать в про-
цессе планирования и реализации всего 
комплекса первоначальных провероч-
ных мероприятий [7, с. 18; 8, с. 106].

В ряде научных публикаций во-
просы применения алгоритмов рас-
смотрены через призму взаимодей-
ствия следователя с представителями 
иных правоохранительных органов, 
характерного для различных видов 
преступлений, на всех этапах их рас-
следования [9; 10; 11, с. 172–178]. По-
добная точка зрения представляется 
нам вполне обоснованной, поскольку 
в процесс расследования преступлений 
вовлечены не только следователи, но и 
иные участники уголовного судопроиз-
водства, каждому из которых присущи 
свои комплексы прав и обязанностей. 
Кроме того, Озеровым И.Н. и Санько-
вой Е.В. справедливо подмечено, что, 
будучи ориентированными на сотруд-
ников различных ведомств, такие ал-
горитмы, воплощенные в совместных 
организационно-распорядительных до-
кументах, регламентируют не только 
специфику деятельности каждого ве-
домства, но и, как правило, учитывают 

особенности преступной деятельности, 
против которой направлены [12, с. 117]. 

Таким образом, на этапе возбуж-
дения уголовного дела использование 
алгоритмов позволяет с учетом спец-
ифики преступного деяния, подлежа-
щего расследованию, а также скла-
дывающейся на определенном этапе 
следственной ситуации определить 
наиболее оптимальный порядок реали-
зации полномочий следователя и опера-
тивных сотрудников и реализовать эф-
фективные формы их взаимодействия.

В контексте расследования пени-
тенциарных преступлений вопросы ал-
горитмизации детально исследовались 
А.В. Акчуриным [13]. Им учтены кри-
миналистическая значимость процессу-
альной проверки как этапа получения 
сведений об обстоятельствах совершен-
ного преступления, а также обстановки 
совершения пенитенциарных престу-
плений, присущего им механизма сле-
дообразования, личностей преступника 
и жертвы. 

Разделяя воззрения Акчурина А.В. 
о необходимости реализации алгорит-
мов на стадии процессуальной про-
верки сообщений о пенитенциарных 
преступлениях, отметим, что основная 
роль в процессе обнаружения, фик-
сации и изъятия доказательств отво-
дится им оперативным сотрудникам 
исправительных учреждений, которые 
в условиях закрытости и удаленности 
учреждений уголовно-исполнительной 
системы фактически осуществляют 
на этом этапе проверку сообщения о 
пенитенциарном преступлении: про-
водят первоначальный осмотр места 
происшествия, получают объяснения 
от лиц из числа спецконтингента и со-
трудников, образцы для сравнительно-
го исследования, изымают документы, 
предметы, после чего в течение не позд-
нее трех суток с момента регистрации 
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сообщения передают все материалы в 
следственный орган. 

Подобная главенствующая роль 
оперативных сотрудников исправи-
тельных учреждений в процессе сбора 
информации, имеющей доказатель-
ственное значение, на этапе проверки 
сообщения о пенитенциарном престу-
плении обусловлена рядом причин. 
Так, при недопустимости промедления 
при производстве неотложных след-
ственных действий, прежде всего ос-
мотра места происшествия в условиях 
удаленности исправительного учрежде-
ния от места дислокации следственных 
органов, оперативные сотрудники ис-
правительных учреждений фактически 
становятся единственными, кто может 
осуществить незамедлительное произ-
водство первоначального комплекса 
проверочных мероприятий. 

Проведенный нами опрос 50 следо-
вателей из следственных управлений, в 
которых дислоцируется значительное 
количество исправительных учрежде-
ний и следственных изоляторов, пока-
зывает, что оперативные сотрудники 
исправительных учреждений как пра-
вило в процессе проверки сообщения 
самостоятельно проводят осмотры мест 
происшествий (34 % опрошенных), 
трупа (18 % опрошенных), опрашива-
ют лиц из числа спецконтингента (84 % 
опрошенных) и сотрудников учрежде-
ния (54 % опрошенных)1.

Не оспаривая преимуществ опера-
тивных сотрудников в процессе прове-
рочных мероприятий по сообщениям о 

1 Сведения по результатам опроса 50 сле-
дователей главных следственных управлений 
по городу Москва, по Красноярскому краю и 
республике Хакасия, следственных управлений 
по Архангельской области и Ненецкому, Ханты-
Мансийскому автономным округам, Брянской, 
Волгоградской, Иркутской, Кировской, Сверд-
ловской, Ярославской областям, республике 
Коми, Пермскому краю. 

пенитенциарных преступлениях, отме-
тим, что их расследование в большин-
стве своем относится к компетенции 
следственных органов СК России, в 
связи с чем, попытки алгоритмизации 
процессуальной проверки сообщений 
о пенитенциарных преступлениях без 
учета роли следователя представляются 
необоснованными. 

Во-первых, именно следователь в 
силу положений ст. 38 УПК РФ упол-
номочен самостоятельно направлять 
ход расследования, принимать решение 
о производстве следственных и иных 
процессуальных действий, а также да-
вать органу дознания обязательные для 
исполнения письменные поручения 
о проведении оперативно-розыскных 
мероприятий, производстве отдельных 
следственных действий, то есть факти-
чески организовать проведение процес-
суальной проверки, получать и анали-
зировать ее результаты. 

Во-вторых, правоприменительная 
практика свидетельствует о том, что по 
результатам проведения процессуаль-
ных проверок о пенитенциарных пре-
ступлениях должностные лица испра-
вительных учреждений практически 
всегда принимают решения о передаче 
сообщений о таких преступлениях по 
подследственности в органы СК Рос-
сии. Таким образом, в конечном счете 
именно следователь становится субъ-
ектом, который на финальном этапе 
процессуальной проверки анализиру-
ет наличие либо отсутствие в деяниях, 
ставших ее предметом, состава пени-
тенциарного преступления. 

В-третьих, определяя правовой ста-
тус и задачи СК России, законодатель 
прямо указал в законе на осуществле-
ние его деятельности во взаимодей-
ствии с федеральными органами госу-
дарственной власти, к числу которых 
относится ФСИН России. В то же время 
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в соответствии с положениями п. 1 ч. 4 
ст. 1 Федерального закона от 28.12.2010 
№ 403-ФЗ «О Следственном комитете 
Российской Федерации» в числе основ-
ных задач ведомства отмечены опера-
тивное и качественное расследование 
преступлений в соответствии с подслед-
ственностью, установленной уголовно-
процессуальным законодательством 
Российской Федерации; обеспечение 
законности при приеме, регистрации, 
проверке сообщений о преступлениях, 
возбуждении уголовных дел, произ-
водстве предварительного расследо-
вания и судебной экспертизы, а также 
защита прав и свобод человека и граж-
данина, организация и осуществление в 
пределах своих полномочий выявления 
обстоятельств, способствующих совер-
шению преступлений, принятие мер по 
устранению таких обстоятельств.

В числе задач ФСИН России, опре-
деленных п. 3 Положения о Федераль-
ной службе исполнения наказаний, ут-
вержденного указом Президента РФ от 
13.10.2004 № 1314 «Вопросы Федераль-
ной службы исполнения наказаний», 
отсутствуют задачи по предупрежде-
нию преступлений, их раскрытию, рас-
следованию, устранению причин и ус-
ловий, им способствующих, что также 
подтверждает необходимость алгорит-
мизации действий по проверке пени-
тенциарных преступлений в условиях 
взаимодействия должностных лиц обо-
их ведомств. 

Наконец, нельзя не отметить за-
частую не отвечающее требованиям 
расследования пенитенциарных пре-
ступлений качество собранных опе-
ративными сотрудниками исправи-
тельных учреждений самостоятельно 
(без участия следователя СК России) 
на первоначальном этапе материалов 
проверок. Так, из 50 опрошенных, 23 
следователя (46 %) указали на мало-

информативный характер результатов 
проведенных оперативными сотруд-
никами ФСИН России проверочных 
мероприятий, 8 (16 %) — на несоот-
ветствие составленных ими документов 
требованиям уголовно-процессуально-
го законодательства. Указанные обсто-
ятельства на наш взгляд обусловлены 
тем, что деятельность по выявлению 
и раскрытию пенитенциарных престу-
плений, входящая в компетенцию опе-
ративных сотрудников исправительных 
учреждений, по своей специфике отли-
чается от деятельности по их расследо-
ванию с присущими ей особенностями 
фиксации информации, имеющей дока-
зательственное значение. 

Следует учесть и тот факт, что на 
качество реализации полномочий со-
трудниками исправительных учреж-
дений в области проверки заявлений и 
сообщений о совершенных или готовя-
щихся пенитенциарных преступлений 
напрямую влияет негативная ситуация 
с кадровым обеспечением: в результате 
воздействия целого комплекса субъек-
тивных и объективных обстоятельств, 
компетентность сотрудников уголов-
но-исполнительной системы в вопросах 
уголовного судопроизводства и крими-
налистического обеспечения рассле-
дования преступлений, совершаемых 
осужденными в исправительных уч-
реждениях, снизилась [14, с. 14].

Разноплановый характер деятель-
ности, а также многообразие встреча-
ющихся форм взаимодействия следо-
вателей СК России с оперативными 
сотрудниками ФСИН России при про-
верке сообщений о пенитенциарных 
преступлениях с учетом анализа прак-
тической деятельности свидетельству-
ют о том, что предпосылкой для алго-
ритмизации совместной деятельности 
ведомств должна выступить повсемест-
ная реализация такой непроцессуаль-
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ной (организационной) формы взаимо-
действия, как следственно-оперативная 
группа (СОГ). Рассматриваемая форма 
взаимодействия позволяет комплексно 
использовать и рационально сочетать 
имеющиеся в наличии у каждого из 
субъектов взаимодействия различные 
силы, средства и методы. 

С учетом специфики деятельности 
по расследованию преступлений, совер-
шаемых в учреждениях уголовно-ис-
полнительной системы, существенных 
различиях в процессе их доказывания, 
многообразия субъектов, осуществля-
ющих оперативно-разыскную деятель-
ность в исправительных учреждениях, 
роли руководителя территориального 
органа ФСИН России в процессе органи-
зации оперативно-разыскной деятель-
ности в исправительных учреждениях, 
принимая во внимание современное 
состояние взаимодействия, по нашему 
мнению специализированные СОГ по 
расследованию преступлений, совер-
шенных в учреждениях, исполняющих 
наказания, должны быть созданы на 
базе региональных управлений СК Рос-
сии и включать в себя: 

– следователей управлений (отде-
лов) по расследованию особо важных 
уголовных дел против личности, воз-
главляющих СОГ; 

– следователей-криминалистов 
отделов криминалистики (для осу-
ществления криминалистического со-
провождения предварительного рассле-
дования);

– оперативных сотрудников опера-
тивных управлений (отделов) террито-
риальных органов ФСИН России;

– оперативных сотрудников управ-
лений (отделов) собственной безопас-
ности территориальных органов ФСИН 
России (для осуществления оператив-
ного сопровождения расследования 
пенитенциарных преступлений, по ко-

торым сотрудники таких учреждений 
явились потерпевшими, установления 
причин и условий, способствовавших 
совершению преступлений);

– оперативных сотрудников реги-
ональных подразделений ФСБ России 
и МВД России (для целей реализации 
комплекса мероприятий за пределами 
исправительных учреждений, организа-
ции производства специальных техни-
ческих мероприятий, оказания содей-
ствия в производстве ведомственных 
экспертных исследований).

Подобная форма организации вза-
имодействия позволит с момента по-
ступления сообщения о совершении 
преступления в исправительном учреж-
дении (особенно в условиях неочевид-
ности) своевременно собрать и проана-
лизировать имеющуюся информацию, 
выдвинуть все возможные версии, на 
основе четкого разграничения полно-
мочий субъектов взаимодействия рас-
пределить силы и средства на первона-
чальном этапе расследования, с учетом 
следственной ситуации оперативно 
спланировать и обеспечить реализацию 
комплекса неотложных следственных и 
процессуальных действий, обеспечить 
действенный контроль при соблюдении 
предлагаемого нами типового алгорит-
ма взаимодействия следователей СК 
России с оперативными сотрудниками:

1. При поступлении информации о 
совершенном пенитенциарном престу-
плении дежурный по исправительному 
учреждению (далее — ИУ):

незамедлительно собирает сведе-
ния об обстоятельствах преступления, 
личностях предполагаемого преступни-
ка, потерпевших, характере их травм, 
необходимости оказания первой меди-
цинской помощи, очевидцах и способе 
совершения и сокрытия преступления, 
причиненном ущербе, а также иных 
значимых обстоятельствах;
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полученную информацию незамед-
лительно передает в дежурную часть 
следственного управления СК России 
по субъекту (далее — следственное 
управление).

2. При получении сообщения о 
совершенном пенитенциарном пре-
ступлении до момента приезда след-
ственно-оперативной группы на место 
происшествия:

2.1. Дежурный следователь след-
ственного управления:

осуществляет регистрацию сообще-
ния в книге регистрации сообщений о 
преступлениях следственного управле-
ния;

незамедлительно передает сообще-
ние руководителю постоянно действу-
ющей следственно-оперативной груп-
пы по расследованию преступлений, 
совершенных в учреждениях уголов-
но-исполнительной системы (далее — 
СОГ);

по его указанию предпринимает 
меры к получению от дежурного по ИУ 
дополнительных сведений об обстоя-
тельствах преступления, а также обе-
спечению выезда следственно-опера-
тивной группы на место происшествия.

2.2. Руководитель СОГ на основе 
оценки полученных сведений об обсто-
ятельствах преступления: 

определяет персональный состав 
СОГ, подлежащей выезду на место 
происшествия, перечень необходимой 
криминалистической и специальной 
техники;

осуществляет подготовку и на-
правление посредством информацион-
но-коммуникационных каналов связи 
начальнику исправительного учрежде-
ния поручения о проведении первона-
чальных следственных действий (про-
верочных мероприятий) оперативными 
сотрудниками исправительного учреж-
дения;

при необходимости осуществляет 
подготовку и направление посредством 
информационно-коммуникационных 
каналов связи начальникам территори-
альных органов ФСБ России, МВД Рос-
сии поручении о проведении комплекса 
неотложных следственных действий 
(проверочных мероприятий) за преде-
лами исправительных учреждений. 

2.3. Следователь-криминалист, вхо-
дящий в состав СОГ: 

обеспечивает подготовку и провер-
ку криминалистической и специальной 
техники, необходимой для производ-
ства следственных действий и прове-
рочных мероприятий, сопряженных с 
поиском, фиксацией и изъятием доказа-
тельств, в том числе для изъятие виде-
озаписей с камер видеонаблюдения уч-
реждения ФСИН и видеорегистраторов 
его сотрудников.

2.4. Оперативные сотрудники опе-
ративного управления и управления 
собственной безопасности территори-
ального органа ФСИН России: 

представляют руководителю СОГ 
необходимые для проведения процес-
суальной проверки сведения, содержа-
щихся в информационных системах и 
программных средствах уголовно-ис-
полнительной системы.

2.5. Начальник исправительного уч-
реждения: 

принимает меры сохранности места 
происшествия и следов совершенного 
преступления до прибытия СОГ (без 
производства следственного осмотра);

обеспечивает оказание медицин-
ской помощи пострадавшему, фикса-
ции его повреждений;

обеспечивает изоляцию лиц, при-
частных к совершению преступления, 
потерпевшего, очевидцев;

обеспечивает контроль за выпол-
нением оперативными сотрудниками 
исправительного учреждения посту-



45DOI 10.17150/2411-6122.2024.3.38-48ISSN 2411-6122

Siberian Criminal Procedure and Criminalistic Readings, 2024, no. 3, pp. 38–48

пившего от руководителя СОГ пору-
чения о производстве первоначальных 
следственных действий (проверочных 
мероприятий).

2.6. Оперативные сотрудники ис-
правительного учреждения на осно-
вании поручения руководителя СОГ 
проводят указанные в нем проверочные 
мероприятия:  

первоначальный опрос потерпев-
шего, лиц причастных к преступлению 
и очевидцев; 

режимные мероприятия (обыски, 
досмотры и т.п.) с целью отыскания и 
изъятия предполагаемого орудия совер-
шения преступления; 

мероприятия по формированию до-
кументации об особенностях устрой-
ства помещений исправительного уч-
реждения, расположении в нем средств 
фото- и видеофиксации, инженерных 
коммуникаций;

мероприятия по установлению ви-
деорегистраторов, документов о вы-
даче видеорегистраторов конкретным 
должностным лицам, электронных но-
сителей с видеоинформацией с камер 
видеонаблюдения для последующего 
их изъятия с целью исследования ин-
формации и производства судебных 
экспертиз [15, с. 30];

мероприятия по формированию 
массива электронных данных о про-
хождении лиц на режимную террито-
рию и перемещении по ней; 

мероприятия по формированию до-
кументации о лице, причастном к со-
вершению преступления, потерпевшем, 
очевидцах, должностных лицах, осу-
ществлявших дежурство (сведения из 
баз данных, служебная документация); 

мероприятия по формированию до-
кументации об особенностях режима в 
исправительном учреждении; 

мероприятия по подготовке к осмо-
тру места происшествия: приискание 

понятых, обеспечение участия необхо-
димых сотрудников ИУ, обеспечение 
доступа во все необходимые помеще-
ния, на необходимые территории.

Иные необходимые следственные 
действия (проверочные мероприятия).

2.7. Оперативные сотрудники тер-
риториальных органов ФСБ России, 
МВД России на основании поручения 
руководителя СОГ проводят указанные 
в нем проверочные мероприятия за пре-
делами исправительного учреждения 
(при необходимости). 

3. По прибытии СОГ на место про-
исшествия члены СОГ: 

совместно оценивают достаточ-
ность собранных оперативными со-
трудниками исправительного учреж-
дения материалов и проверяют их на 
соответствие требованиям уголовно-
процессуального законодательства; 

совместно с оперативными сотруд-
никами исправительного учреждения 
планируют проведение проверочных 
мероприятий, подлежащих исполне-
нию;

привлекают к участию в провероч-
ных мероприятиях сотрудников ИУ (по 
направлениям деятельности);

3.1. Руководитель СОГ: 
организует комплекс проверочных 

мероприятий на территории исправи-
тельного учреждения, анализирует их 
результаты;

при участии следователя-кримина-
листа и оперативных сотрудников ис-
правительного учреждения лично про-
водит осмотр места происшествия, а 
также иные проверочные мероприятия;

определяет перечень технико-кри-
миналистических средств, необходи-
мых для производства проверки;

по результатам рассмотрения сооб-
щения о пенитенциарном преступлении 
в соответствии со ст. 145 УПК РФ при-
нимает процессуальное решение.
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3.2. Следователь-криминалист, вхо-
дящий в состав СОГ: 

– принимает участие в проводимых 
им следственных действиях (прове-
рочных мероприятиях), сопряженных 
с поиском, фиксацией, предваритель-
ным исследованием и изъятием доказа-
тельств, либо по указанию руководите-
ля СОГ производит их самостоятельно;

– обеспечивает осмотр изъятых 
объектов, а также назначение комплек-
са необходимых судебных экспертиз.

3.3. Оперативные сотрудники опе-
ративного управления (отдела) и управ-
ления (отдела) собственной безопас-
ности территориального органа ФСИН 
России: 

оказывают содействие руководите-
лю СОГ, следователю-криминалисту 
при производстве проверочных меро-
приятий;

совместно с оперативными сотруд-
никами исправительного учреждения 
по указанию руководителя СОГ само-
стоятельно проводят на территории 
исправительного учреждения необхо-
димый для установления обстоятельств 
происшествия комплекс оперативно-
разыскных, режимных и проверочных 
мероприятий, результаты которых пе-
редают руководителю СОГ. 

3.4. Оперативные сотрудники ис-
правительного учреждения: 

передают с сопроводительным 
письмом руководителю СОГ результа-

ты проверочных и оперативно-разыск-
ных мероприятий, проведенных на пер-
воначальном этапе проверки;

по указанию руководителя СОГ са-
мостоятельно проводят следственные 
действия (проверочные мероприятия), 
режимные мероприятия, результаты 
которых передают руководителю СОГ, 
либо оказывают членам СОГ содей-
ствие в их проведении.

Предлагаемый нами к внедрению 
в практическую деятельность алго-
ритм взаимодействия следователей с 
оперативными сотрудниками ФСИН 
России в процессе рассмотрения со-
общений о пенитенциарных престу-
плениях, безусловно, является типо-
вым, в большей или меньшей степени 
актуален для разных регионов нашей 
страны, и может быть скорректирован 
с учетом сформировавшихся к настоя-
щему времени на местах собственных 
организационных особенностей рабо-
ты ведомств, а также следственной и 
судебной практики. Вместе с тем, он 
может быть использован в качестве 
основы для разработки в субъектах 
Российской Федераций межведом-
ственных соглашений, регламентиру-
ющих вопросы взаимодействия реги-
ональных следственных управлений 
Следственного комитета и подраз-
делений ФСИН России при осущест-
влении борьбы с пенитенциарной пре-
ступностью.
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