
43DOI 10.17150/2411-6122.2024.1.43-49ISSN 2411-6122

Аннотация. Кодекс профессиональной этики адвоката устанавливает 
запрет на обсуждение с лицами, обратившимися за оказанием юридической 
помощи и с доверителями обоснованность гонорара, взимаемого другими ад-
вокатами. Но, вправе ли адвокат-защитник, при рассмотрении вопроса о взы-
скании процессуальных издержек с подсудимого, возражая против заявленной 
потерпевшим суммы понесенных расходов на оплату услуг адвоката-предста-
вителя потерпевшего, обсуждать этот вопрос в судебном заседании? Исследуя 
нормативно-правовые акты, регламентирующие схожие положения, и исполь-
зуя сравнительный анализ, автор приходит к выводу о том, что в существую-
щем виде рассматриваемая норма допускает расширительное толкование, что 
противоречит конституционному принципу определенности правовых норм.

Ключевые слова: адвокат, представитель потерпевшего, адвокатское 
сообщество, гонорар, процессуальные издержки, профессиональная этика ад-
воката.
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Постановка проблемы. Адвокат в 
своей профессиональной, а также и в 
повседневной деятельности обязан ру-
ководствоваться положениями, закре-
пленными в Федеральном Законе «Об 
адвокатской деятельности и адвокату-
ре в Российской Федерации» № 63-ФЗ 
от 31.05.2002 года1 (в дальнейшем За-
кон об адвокатуре), а также Кодексе 
профессиональной этики адвоката2 (в 
дальнейшем КПЭА).

В настоящее время имеется доста-
точно большое количество научных 
публикаций, в которых рассматрива-
ются вопросы деятельности адвокату-
ры [1; 2, с. 61–59; 3, с. 2–7; 4, с. 198–209; 
5; 6, с. 12–14; 7], в том числе и наруше-
ний адвокатами обязательных норм 
профессионального поведения, уста-
новленных Законом об адвокатуре и 
КПЭА [8, с. 9–13; 9, с. 19–27; 10, с. 82–
86; 11, с. 130–135].

Вместе с тем, считаем необходи-
мым отметить, что в практике пери-
одически возникают случаи, когда 
то или иное положение Закона РФ об 
адвокатуре либо Кодекса професси-
ональной этики адвоката требует до-
полнительного разъяснения в связи с 
нечеткостью изложения, в результате 
чего допускается возможность расши-
рительного толкования, что негатив-
но сказывается на взаимоотношениях 

1 Об адвокатской деятельности и адвокатуре 
в Российской Федерации : Федер. закон от 31 мая 
2002 г. № 63-ФЗ : (ред. от 03 дек. 2007) // СПС 
«Консультант Плюс».

2 Кодекс профессиональной этики адвока-
та : принят I Всерос. съездом адвокатов 31 янв. 
2003 : (ред. от 15 апр. 2021) // СПС «Консультант 
Плюс».

между адвокатами внутри адвокатско-
го сообщества. 

К числу таких положений, напри-
мер, можно отнести установленный п. 
3 ч. 2 ст. 15 Кодекса профессиональной 
этики адвоката запрет на обсуждение с 
лицами, обратившимися за оказанием 
юридической помощи, и с доверителя-
ми обоснованность гонорара, взимае-
мого другими адвокатами.

Теоретическое обоснование
Представляется, что установление 

данного запрета было вызвано пони-
манием разработчиков КПЭА о том, 
несмотря на декларирование принци-
па равноправия в адвокатской корпо-
рации, и отсутствие какой-либо офи-
циальной иерархии среди адвокатов 
в рамках адвокатуры как института 
гражданского общества, тем не менее, 
следует признать, что среди адвока-
тов все же существует неофициальная 
иерархия, которая основывается на 
авторитете адвоката как среди кол-
лег-адвокатов, так и среди граждан, 
обращающихся за помощью. Еще раз 
подчеркнем, что эта иерархия являет-
ся неофициальной, условной, и всегда 
базируется на достаточно большом 
опыте работы адвоката, глубоком 
знании законодательства и судебной 
практики, достигнутых положитель-
ных результатах (например, оправда-
тельных приговорах, положительных 
решениях по обращениям в Конститу-
ционный Суд Российской Федерации, 
ЕСПЧ, в других международных су-
дах), наличие ученой степени (ученого 
звания), публикаций по проблемным 
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вопросам адвокатской деятельности 
и другим вопросам права, а также на 
иных позитивных показателях (сюда 
не следует относить скандальную из-
вестность, получаемую при помощи 
СМИ и социальных сетей). Соответ-
ственно, гонорары у указанной кате-
гории адвокатов будут более высо-
кими по сравнению с адвокатами, не 
имеющим вышеперечисленных до-
стижений. 

Одновременно с этим, запрет на 
обсуждение гонорара коллег по адво-
катской корпорации является прояв-
лением взаимоуважения как элемента 
внутрикорпоративной культуры.

 Подобный запрет содержат и нор-
мативно-правовые акты ряда стран 
СНГ, регулирующие профессиональ-
ную этику адвоката. Так, например, 
ст. 22 Правил профессиональной этики 
адвоката Республики Беларусь уста-
навливает, что адвокат не вправе об-
суждать с кем бы то ни было размер 
гонорара, взимаемого другими адво-
катами3. Пункт 1 ч. 3 ст. 18 Кодекса 
профессиональной этики адвоката Ре-
спублики Казахстан устанавливает, 
что адвокат в своей деятельности не 
должен допускать и обязан воздержи-
ваться от ряда действий, в том числе 
оценки обоснованности размера опла-
ты, взимаемой другими адвокатами4. 
Статья 21 Правил профессиональной 
этики адвоката Республики Узбеки-
стан запрещает адвокату обсуждать с 

3 Правила профессиональной этики адво-
ката : утв. Постановлением Министерства юсти-
ции Республики Беларусь 27 июня 2001 № 15 : 
(ред. от 17 марта 2008 № 17) // Национальный 
правовой Интернет-портал Республики Беларусь. 
URL: pravo.by.

4 Кодекс профессиональной этики адвока-
тов : утв. второй Республиканской конф. делега-
тов коллегий адвокатов 26 сент. 2014 г. Республи-
ки Казахстан. URL: https://zan.kz/kk/Document/
DetailById?documentId.

лицами, обратившимися за оказанием 
юридической помощи, и с доверите-
лями (подзащитными) обоснованность 
вознаграждения, взимаемого другими 
адвокатами5.

Тем самым, можно утверждать, что 
запрет на обсуждение гонорара адвока-
та не является исключительно россий-
ским изобретением, поскольку суще-
ствует и в нормативных актах других 
государств.

Результаты исследования. Рас-
сматривая право адвоката на гонорар 
за выполняемую работу, в том числе и 
по осуществлению защиты в уголов-
ном судопроизводстве, следует отме-
тить, что указанное право распростра-
няется и на адвоката, выступающего 
в процессе в качестве представителя 
потерпевшего и защищающего его ин-
тересы.

В соответствии со сложившейся 
в настоящее время судебной практи-
кой, в соответствии с п.1.1 ч. 2 ст. 131 
УПК РФ, расходы потерпевшего на 
вознаграждение представителю отно-
сятся к процессуальным издержкам, 
и оплачиваются из средств федераль-
ного бюджета6. Но, в дальнейшем, 
расходы федерального бюджета в 
этой части подлежат взысканию с 
осужденного.

Но, как быть, когда адвокат-за-
щитник, защищающий подсудимого, 
возражая против заявленного потер-
певшим требования о взыскании про-
цессуальных издержек, в том числе 
сумм, затраченных потерпевшим на ус-

5 Правила профессиональной этики адвока-
тов Республики Узбекистан : прил. № 8 к решению 
II Конференции Палаты адвокатов РУз от 27 сент. 
2013 г. URL: https://nrm.uz/contentf?doc=545534_
pravila_professionalnoy_etiki_advokatov.

6 Кассационное определение Судебной кол-
легии по уголовным делам Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 03 марта 2021 N 56-УД20-
23-К9 // СПС Консультант Плюс 
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луги адвоката-представителя, публич-
но заявляет о том, что указанная сумма 
является, по его мнению, завышенной 
по сравнению со средне-статистиче-
ской, и просит ее уменьшить? Можно 
ли расценивать это высказывание как 
нарушение требования о запрете об-
суждения обоснованности и размера 
гонорара, взимаемого другими адвока-
тами?

Анализ имеющихся научных пу-
бликаций показал, что указанная си-
туация ранее никем из исследовате-
лей не рассматривалась. Поскольку 
вопрос представляется не достаточно 
не простым, то автором было принято 
решение провести небольшое исследо-
вание, и с этой целью в рамках рабо-
ты над данной статьей был проведен 
опрос адвокатов7. Нельзя утверждать, 
что мнения, высказанные участника-
ми опроса являются безоговорочно 
истинными, учитывая немногочис-
ленность опрошенной группы, но все 
же это позволило узнать точку зрения 
других адвокатов, и услышать новые 
доводы. 

Мнения опрошенных разделились. 
Так, например, 19 адвоката из числа 
опрошенных считали, что в данном 
случае имеет место безусловное нару-
шение нормы КПЭА, поскольку имеет 
место обсуждение гонорара как в при-
сутствии своего подзащитного (дове-
рителя), так и иных участников про-
цесса, в том числе потерпевших, чьи 
интересы представляет другой адво-
кат. При этом было высказано мнение, 
что заявление о завышенном размере 
гонорара роняет тень на авторитет 
коллеги — адвоката, представляюще-
го интересы потерпевшего, выстав-

7 В ходе подготовка статьи было опроше-
но 37 адвокатов Адвокатской палаты Санкт-
Петербурга, практикующих в различных адво-
катских образованиях.

ляя его в достаточно неблагоприят- 
ном свете. 

Вторая группа опрошенных ад-
вокатов в количестве 14 человек при-
держивалась точки зрения о том, что в 
данном случае нет нарушения КПЭА, 
поскольку запрет на обсуждение го-
норара касается исключительно си-
туации, которая возникает между ад-
вокатом и доверителем либо лицом, 
обратившимся за юридической по-
мощью на начальном этапе сотрудни-
чества. Высказывая же в судебном за-
седании свое мнение о завышенном, 
с точки зрения адвоката-защитника, 
размере гонорара адвоката — пред-
ставителя потерпевшего, он тем самым 
старается в рамках состязательного 
процесса улучшить положение своего 
подзащитного, уменьшить размер сум-
мы, подлежащей взысканию с него, что 
является обязательным для адвоката-
защитника. 

Интересно, что 4 адвоката из чис-
ла опрошенных не определились с по-
зицией, но отметили, что им было бы 
неприятно, если бы коллеги публично, 
в том числе и в судебном заседании об-
суждали бы сумму и обоснованность 
полученных ими гонораров.

Выслушав и проанализировав мне-
ние адвокатов, полагаем, что в данном 
случае все же имеет место нарушение 
КПЭА, и попытаемся обосновать это. 

Часть 1 статьи 16 Кодекса устанав-
ливает, что адвокат имеет право на 
получение вознаграждения (гонора-
ра), причитающегося ему за исполня-
емую работу, а также на возмещение 
понесенных им издержек и расходов. 
В соответствии с ч. 2 указанной ста-
тьи гонорар определяется соглашени-
ем сторон и может учитывать объем 
и сложность работы, продолжитель-
ность времени, необходимого для ее 
выполнения, опыт и квалификацию 
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адвоката, сроки, степень срочности 
выполнения работы и иные обстоя-
тельства. При этом часть 4 ст. 25 За-
кона РФ об адвокатуре относит к су-
щественным условиям соглашения 
размер и условия выплаты вознаграж-
дения за оказываемую юридическую 
помощь. Считаем необходимым от-
метить, что Закон об адвокатуре, в от-
личие от КПЭА не содержит термин 
«гонорар», но содержит термин «воз-
награждение», что в данном случае 
является синонимом. 

 Таким образом, право адвоката на 
вознаграждение (гонорар) за выполня-
емые услуги при осуществлении про-
фессиональной деятельности закре-
плено как в Законе об адвокатуре, так 
и в КПЭА, и относится к праву, которое 
установлено самой адвокатской про-
фессией, т.е., является профессиональ-
ным правом. 

Одновременно с этим, ч. 1 ст. 15 
КПЭА устанавливает, что адвокат стро-
ит свои отношения с другими адвока-
тами на основе взаимного уважения 
и соблюдения их профессиональных 
прав. Соответственно, публично вы-
сказывая сомнения в обоснованности 
вознаграждения адвоката, выступаю-
щего в качестве представителя потер-
певшего, адвокат–защитник нарушает 
профессиональное право своего кол-
леги, а именно право на получения до-
стойного вознаграждения (гонорара) за 
выполненную работу, предусмотрен-
ного ч. 1 ст. 16 КПЭА. 

Следует согласиться с высказан-
ным при опросе адвокатов мнением, о 
том, что заявляя в судебном заседании 
о завышении размера вознаграждения 
(гонорара) адвоката — представителя 
потерпевшего, тем самым адвокат, вы-
ступающий в качестве защитника, вы-
ставляет своего коллегу перед его дове-
рителями с негативной стороны — не 

как профессионала, чьи услуги по за-
щите интересов прав потерпевшего не 
могут стоить незначительную сумму, 
а как человека, желающего заработать 
на потерпевшем, воспользовавшись его 
положением. 

 Вместе с тем, полагаем необхо-
димым обратить внимание на некор-
ректность сформулированной нормы, 
ставящей запрет на обсуждение обо-
снованности вознаграждения (гонора-
ра), взимаемого другими адвокатами 
исключительно с доверителем и ли-
цами, обратившимися за юридической 
помощью, что допускает расшири-
тельное толкование этой нормы. Если 
буквально толковать эту норму, то 
получается, что обоснованность гоно-
рара, получаемого за свою работу дру-
гими адвокатами нельзя обсуждать с 
узким кругом лиц, прямо перечислен-
ных в КПЭА, но можно обсуждать, на-
пример, в СМИ, в социальных сетях 
и т.д. Представляется, что подобная 
некорректность и порождает возник-
новение негативных моментов в дея-
тельности адвокатов, в том числе во 
взаимоотношениях внутри адвокат-
ской корпорации.

Заключение. Подводя итоги про-
веденного исследования, считаем не-
обходимым отметить, что автору 
представляется более правильной фор-
мулировка, изложенная в Правилах 
профессиональной этики адвоката, 
действующих в Республике Беларусь, 
которая ставит запрет на обсуждение 
размера гонорара, взимаемого другими 
адвокатами с кем бы то ни было, в том 
числе и в судебном разбирательстве. 

Представляется, что если подсу-
димый, при обсуждении вопроса о 
взыскании процессуальных издержек, 
в том числе и на оплату услуг адво-
ката — представителя потерпевшего 
не согласен с заявленной суммой, и 
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считает, что гонорар в данном случае 
завышен, то именно он и должен обо-
сновывать эту позицию и представлять 
доказательства в пользу занимаемой 
позиции, но никак не адвокат, защища-
ющий его интересы в процессе. 

В связи с этим, считаем необходи-
мым предложить руководству Феде-
ральной палаты адвокатов Российской 
Федерации обратить внимание на ука-
занную проблему и предпринять меры 
для уточнения спорной нормы.
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