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Аннотация. Статья носит обзорный характер и посвящена содержанию 
научной полемики, состоявшейся, в том числе, в рамках публичной защиты 
ряда кандидатских и докторских диссертаций, с участием автора статьи, как 
правило, в ранге официального оппонента. Предметом научного анализа яв-
ляется феномен уголовно-процессуального принуждения и его связь с прин-
ципом публичности (официальности) уголовного судопроизводства. Обосно-
вывается идея о первичности последнего явления и производности первого. 
Показаны стержневые компоненты принципа публичности, дается адекватное 
соотношение категорий «уголовное преследование» — «обвинение», опреде-
ляется значение и место данных понятий в системе основных концептов уго-
ловно-процессуальной доктрины и одноименного законодательства.
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Основой уголовно-процессуально-
го при нуждения безусловно является 
публичность одноименной отрасли 
российского права. Именно публич-
ный характер уголовно-процессуаль-
ного права продуцирует закрепленную 
в ст. 21 УПК РФ обязанность осущест-
вления уголовного преследования лиц, 
совершивших преступления, возлагае-
мую государством на следователя, про-
курора, дознавателя и орган дознания.

Перечисленные властные субъекты 
уголовного процесса в каждом случае 
обнаружения признаков преступле-
ния уполномочены принимать соот-
ветствующие меры по установлению 
события преступления, изобличению 
лиц, виновных в его совершении (ч. 2 
ст. 21 УПК РФ).

Любопытно, что законодатель по-
святил «уголовному преследованию» 
самостоятельную — третью главу УПК 
РФ, где определил его виды и субъектов, 
участвующих в этой деятельности. Од-
новременно в п. 55 ст. 5 УПК РФ разъ-
ясняется, что уголовное преследова-
ние — «процессуальная деятельность 
(выделено нами — В.А.), осуществля-
емая стороной обвинения в целях изо-
бличения подозреваемого, обвиняемого 
в совершении преступления».

Наша акцентуация термина «де-
ятельность» позволяет причислить 
уголовное преследование к разряду 
уголовно-процессуальных функций, 
поскольку упомянутый эпитет явля-
ется ключевым при определении их 
понятия, как основных направлений 
деятельности субъектов уголовного 
процесса [1, с. 203–207].

В тоже время, в ст. 15 УПК РФ в 
качестве таковых называются функции 
обвинения, защиты и разрешения уго-
ловного дела, а обвинение в п. 22 ст. 5 
УПК РФ интерпретируется как «ут-
верждение о совершении определен-

ным лицом преступления» (выделено 
нами — В.А.), что явно не способствует 
единообразному пониманию существа, 
ранга и соотношения категорий уго-
ловного преследования и обвинения.

В этой связи более правильным 
было бы посчитать уголовное пресле-
дование и обвинение квинтэссенцией 
публичности, а последнюю поместить 
в главу 2 УПК РФ в качестве одного из 
принципов отечественного уголовного 
процесса [2, с. 14–15]. Кстати, именно 
так и поступил советский законода-
тель, отразивший данный принцип 
в ст. 3 УПК РСФСР, поименованной: 
«Обязанность возбуждения уголовно-
го дела и раскрытия преступления». 
Г.С. Русман справедливо подчеркивает 
особую роль этого важнейшего поло-
жения в уголовном процессе, отмечая, 
что публичное начало «выступает си-
стемообразующим основанием (вы-
делено нами — В.А.) уголовно-про-
цессуальной деятельности государства 
в целом, поскольку только оно упол-
номочено на осуществление правосу-
дия по уголовным делам. В этой связи 
публичность является единственным 
методом функционирования уголовно-
го судопроизводства, и определяет его 
сущность ввиду чрезвычайной значи-
мости данного вида деятельности госу-
дарства» [3, с. 22].

И все же, если оценивать уголовное 
преследование и обвинение в качестве 
одной из основных уголовно-процессу-
альных функций, то именно для дости-
жения ее целей (установление события 
преступления, изобличение виновных 
в нем лиц) законодателем сконструи-
рована система мер уголовно-процес-
суального принуждения, позволяющая 
следователю и его «коллегам по отряду 
субъектов уголовного преследования» 
преодолеть препятствия на пути вы-
полнения задач уголовного судопро-
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изводства. Применение мер уголовно-
процессуального принуждения при 
производстве по уголовному делу ча-
сто вызывает острую реакцию субъек-
тов, к которым эти меры применяются. 
Это вполне закономерно, так как их ре-
ализация всегда связана с ограничени-
ем прав, свобод и законных интересов 
лиц, вовлекаемых в уголовный процесс 
[4, с. 3, 12–13]. Поэтому актуальность 
научных исследований сферы приме-
нения мер уголовно-процессуального 
принуждения перманентна. Между 
тем, не смотря на повышенное внима-
ние процессуалистов к данной пробле-
матике (только в личной библиотеке 
автора статьи насчитывается более 40 
авторефератов кандидатских и доктор-
ских диссертаций, успешно защищен-
ных по этой тематике), многие вопро-
сы, касающиеся применения системы 
принудительных мер при производ-
стве по уголовному делу, остаются и 
сегодня либо до конца невыясненны-
ми, либо понимаются специалистами 
по-разному.

За последние 20 лет нам довелось 
поучаствовать (в основном — в каче-
стве официального оппонента) в об-
суждении двенадцати представленных 
к публичной защите кандидатских и 
докторских диссертаций, посвящен-
ных разным аспектам применения мер 
уголовно-процессуального принуж-
дения при производстве по уголовно-
му делу. Внимательное изучение этих 
работ, кстати, успешно защищенных, 
подвигло нас к научной полемике с их 
авторами. Нижеприведенные оценки и 
суждения, высказанные нами соиска-
телям, полагаем, могут быть полезны 
читателю, которому интересны про-
блемы уголовно-процессуального при-
нуждения.

Так, в 2006 г. в диссовете Южно-
Уральского государственного универ-

ситета, при защите кандидатской дис-
сертации Г.С. Русман [5] нами были 
высказаны следующие суждения:

1. В постановке проблемы и в со-
держании достигнутых теоретических 
результатов присутствует научная 
новизна, адекватная требованиям, 
предъявляемым к кандидатским дис-
сертациям, что аргументировано в 
официальном отзыве. 

В связи с этим несколько удивляют 
самооценки автора, в соответствии с 
которыми «научная новизна… заклю-
чается в том, что впервые… разработа-
ны предложения по совершенствова-
нию норм уголовно-процессуального 
законодательства (выделено нами — 
В.А.) в сфере применения указанных 
мер пресечения под контролем суда… 
в условиях действия УПК РФ» [5, с. 7].

Во-первых, наличие предложений 
по совершенствованию законодатель-
ства свидетельствует, по общепри-
знанным оценкам, о практическом 
значении диссертации, что верно под-
мечено на стр.12 работы. 

Во-вторых, «в условиях действия 
УПК РФ» другими авторами уже ге-
нерированы предложения по совер-
шенствованию законодательства, 
касающегося судебного контроля за 
применением названных мер пресече-
ния, что достаточно подробно обсужда-
ется в тексте диссертации. Вполне по-
нятно (и совершенно естественно), что 
аналогичные предложения Г.С. Рус-
ман самостоятельны и оригинальны.

В действительности же научная 
новизна результатов настоящего ис-
следования состоит в том, что автором 
выявлены и проанализированы си-
стемные свойства судебного контро-
ля за законностью и обоснованностью 
избрания однородных мер пресече-
ния, наиболее существенно ограничи-
вающих личную свободу подозревае-
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мого и обвиняемого: заключения под 
стражу и домашнего ареста. Содержа-
ние работы свидетельствует: именно 
научная интерпретация упомянутых 
системных свойств помогла диссер-
тантке создать теоретическое обосно-
вание практических предложений по 
совершенствованию соответствующих 
норм УПК РФ. 

Отмеченные в официальном отзы-
ве фрагменты упомянутого обоснова-
ния как раз и составляют новый вклад 
Г.С. Русман в уголовно-процессуаль-
ную теорию.

2. Вызывает возражения попыт-
ка диссертантки квалифицировать 
решение об избрании меры пресече-
ния — заключения под стражу или 
домашнего ареста, как справедливое 
(либо, несправедливое) [5, с. 30–31].

Здесь представляется достаточным 
употребление традиционных критери-
ев законности и обоснованности ана-
лизируемого решения. Нравственной 
оценки, с моей точки зрения, заслужи-
вает лишь итоговое решение по уго-
ловному делу, изложенное в судебном 
приговоре, где речь идет о виновности 
и мере наказания.

3. Вряд ли оправдан вывод автора о 
множественности судебных функций 
в предварительном уголовном произ-
водстве [5, с. 7–67].

Представляется, что на двух перво-
начальных стадиях уголовного про-
цесса суд причастен к реализации 
единственной уголовно-процессуаль-
ной функции — судебного контроля. В 
рамках отправления данной функции 
осуществляется, в частности, охрана 
неприкосновенности личности, личной 
свободы, частной жизни, личной и се-
мейной тайны и т.д.

4. Недостаточно убедительны суж-
дения о запрете судье «затрагивать во-
прос о виновности или невиновности 

лица, которому избирается мера пресе-
чения заключение под стражу или до-
машний арест» [5, с. 115–116].

Здесь нужно правильно понимать 
и адекватно комментировать известное 
Постановление Пленума Верховного 
Суда РФ, в котором судье не рекомен-
дуется « входить в обсуждение (вы-
делено нами — В.А.) вопроса о вино-
вности лица в инкриминированном 
ему преступлении» (см. Бюллетень 
Верховного Суда РФ. — 2004. — №5). 
Обсуждение судом любого вопроса 
(в т.ч. — и вопроса о виновности об-
виняемого) предполагает публичное 
вербальное судейское проявление, 
иначе говоря — гласное «озвучивание» 
своей позиции. Это действительно не-
допустимо при решении судьей вопро-
са об избрании обвиняемому одной из 
вышеназванных мер пресечения. За-
кон и судебная этика дозволяют судье 
публично высказаться по главному во-
просу — о виновности — лишь в при-
говоре по уголовному делу. Но — судья 
не в состоянии вынести правильное ре-
шении об избрании меры пресечения, 
не определив «для себя» — причастен 
ли обвиняемый (подозреваемый) к пре-
ступлению, в связи с которым избира-
ется мера пресечения. Необходимость 
решения судьей вопроса о виновности 
в данной ситуации продиктована юри-
дической конструкцией оснований 
избрания меры пресечения — заключе-
ния под стражу или домашнего ареста. 
Непременным элементом структуры 
этих оснований являются, по обще-
му признанию (с чем, кстати, согласна 
Г.С. Русман — см. С. 112 работы), до-
казательства, уличающие обвиняе-
мого, подозреваемого в совершении 
преступления.

В 2008 г. в диссовете Байкальского 
государственного университета эконо-
мики и права, при защите кандидат-
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ской диссертации Р.В. Орловым [6] в 
его адрес прозвучали следующие со-
мнения и оценки:

1. Р.В. Орлов напрасно возражает 
профессору М.С. Строговичу, с нашей 
точки зрения обоснованно утверж-
давшему, что заключение под стражу 
«применяется в случаях, когда только 
эта мера пресечения может обеспечить 
успешность раскрытия преступления 
и изобличения преступника» [6, с. 92–
93].

На самом деле, уважаемый профес-
сор М.С. Строгович здесь совершенно 
прав, поскольку из смысла им сказан-
ного следует, что самая тяжелая мера 
пресечения, естественно, при наличии 
к тому оснований, применяется тогда, 
когда прогнозируется, исходя из обсто-
ятельств дела и личности обвиняемого, 
что иные меры пресечения будут неэф-
фективными, позволив ему скрыться 
или иным образом препятствовать рас-
крытию преступления или его изобли-
чению. Последнее составляет задачи 
уголовного судопроизводства, выпол-
нению которых, в конечном счете, под-
чинены все меры пресечения, включая 
заключение под стражу.

2. Вряд ли правильна по существу 
попытка автора вывести из структуры 
оснований для избрания меры пресече-
ния — заключения под стражу доказа-
тельства причастности обвиняемого 
к преступлению [6, с. 112–113].

В действительности же, не опреде-
лившись с выводом о достаточности 
обвинительных доказательств, невоз-
можно принять законное и обоснован-
ное решение об избрании данной меры 
пресечения. Это подтверждается и по-
зицией Верховного Суда Российской 
Федерации, в своем постановлении 
запретившего судье, разрешающему 
ходатайство следователя о заключении 
под стражу, входить в обсуждение 

вопроса о виновности обвиняемого. 
Для себя же этот вопрос судья решить 
обязан — с тем, чтобы избежать ареста 
непричастного к преступлению чело-
века. Запрещено судье на этом этапе 
лишь «озвучивать» свое мнение по во-
просу виновности обвиняемого.

3. Вызывает принципиальные воз-
ражения вывод диссертанта о том, 
что «если при заключении под стражу 
был нарушен закон, то добытые при 
участии обвиняемого любые доказа-
тельства не могут быть использованы 
в доказывании обстоятельств, входя-
щих в предмет доказывания по делу» 
[6, с. 94].

На самом деле в данном случае 
соискатель произвольно расширяет 
диапазон действия ст. 75 УПК РФ — 
о недопустимых доказательствах. Не 
трудно представить ситуацию, когда 
незаконно арестованный обвиняемый, 
под «гнетом» имеющихся в уголовном 
деле обвинительных доказательств дал 
самоизобличающие показания и ука-
зал местонахождение предметов, доку-
ментов, имеющих отношение к рассле-
дуемому уголовному делу.

Положительные результаты обыска 
(или выемки) упомянутых объектов, 
при условии соблюдения процедуры 
данных следственных действий, несо-
мненно будут иметь доказательствен-
ное значение.

О том же, что сегодня оценива-
ются в ранге полноценных дока-
зательств самоизобличающие по-
казания незаконно арестованного 
обвиняемого, однозначно свидетель-
ствует содержание предлагаемого дис-
сертантом дополнения ст. 75 УПК РФ 
[6, с. 94].

4. Сомнителен вывод Р.В. Орлова 
о причислении к источникам россий-
ского уголовно-процессуального права 
«общепризнанных принципов и норм 



Сибирские уголовно-процессуальные и криминалистические чтения. 2024. № 1. С. 15–26

20 ISSN 2411-6122DOI 10.17150/2411-6122.2024.1.15-26

международного права» [6, с. 69, 88]. 
Это распространенное заблуждение, 
продуцированное популистским реше-
нием 1993 года о включении Консти-
туцией России т.н. «общепризнанных 
принципов и норм международного 
права» во внутригосударственную 
правовую систему, да еще на приори-
тетных началах.

Данную ошибку повторяет от-
раслевое (в нашем случае уголовно-
процессуальное) законодательство. 
Комментирует ситуацию Верховный 
Суд РФ, пытаются ее объяснить и тео-
ретики.

В действительности же трудно себе 
представить, как практически, при-
нимая процессуальные решения при 
производстве по делу, следователь, до-
знаватель, прокурор или суд должны 
применять пресловутые «общепри-
знанные принципы и нормы между-
народного права», если они не закре-
плены в конкретных международных 
договорах, Конвенциях, подписанных 
Российской Федерацией. Если же такие 
«основополагающие императивные 
нормы» закреплены в международном 
нормативном акте, значит, они должны 
квалифицироваться, как часть «между-
народных договоров Российской Феде-
рации», что является самостоятельным 
источником отечественного уголов-
но-процессуального права (см. ст. 1 
УПК РФ).

Таким образом, упомянутые «об-
щепризнанные принципы и нормы 
международного права» — миф. Это 
несуществующий (или — совершенно 
неопределенный) феномен, о наличии 
и содержании которого бесконечно 
спорят специалисты в области между-
народного права. Он должен быть 
удален из ст. 1 УПК РФ и не может 
расцениваться в ранге источника уго-
ловно-процессуального права.

5. Отмечая высокую научную до-
бросовестность соискателя (им изучено 
383 законодательных, научных и иных 
источника), констатируем, что к со-
жалению, мимо его внимания прошла 
фундаментальная работа, в которой 
обстоятельно рассмотрены теоретиче-
ские аспекты применения уголовно-
процессуальных норм о заключении 
под стражу. Речь о монографии профес-
сора Б.Б. Булатова, изданной в 2003 г. в 
Омской академии МВД России [7].

В 2009 г. в диссовете Кубанского 
государственного университета, в ходе 
защиты кандидатской диссертации 
В.В. Демирчян [8], мы отметили следу-
ющие небесспорные позиции автора:

1. В.В. Демирчян, предлагая кон-
кретизировать пределы ограничения 
субъективных прав подозреваемого, 
обвиняемого в ходе применения к ним 
мер уголовно-процессуального при-
нуждения, определяет понятие не-
прикосновенности частной жизни как 
право на невмешательство в личную 
жизнь, неразглашение личных и се-
мейных тайн, тайны переписки, теле-
фонных и иных переговоров, почтовых 
и телеграфных и иных сообщений, а 
также информации личного характе-
ра, невозможность проникновения в 
жилое помещение без воли лиц, в нем 
проживающих, гарантированное от 
противоправных посягательств со сто-
роны государственных органов в отно-
шении субъектов уголовного процесса, 
к которым применяются правоограни-
чительные меры, в том числе, носящие 
принудительный характер. На этой ос-
нове, в первом положении, выносимом 
на защиту, предлагается закрепить не-
прикосновенность частной жизни в ка-
честве принципа уголовного процесса.

Данное предложение, с нашей точ-
ки зрения, избыточно. Подобная идея 
выдвигалась и ранее, однако, убеди-
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тельных аргументов в пользу ее прак-
тической реализации и закрепления в 
уголовно-процессуальном праве, к со-
жалению, не приведено.

К тому же, отдельные предписания, 
в целом составляющие неприкосновен-
ность частной жизни уже закреплены 
в нормах — принципах уголовно-про-
цессуального закона.

2. В том же самом положении 
В.В. Демирчян предлагает «Ввиду со-
циальной и уголовно-процессуальной 
значимости данного права… в ст. 10 
УПК РФ предусмотреть недопусти-
мость задержания, заключения под 
стражу и иного ограничения прав в от-
сутствие оснований, а также сверх сро-
ков, установленных УПК РФ».

Первая часть настоящего положе-
ния, с нашей точки зрения, очевид-
на, поскольку любой теоретический 
и практический вопросы в сфере уго-
ловно-процессуальной деятельности 
необходимо рассматривать с позиций 
оценок Конституции РФ о наивысшей 
ценности человека, его прав и свобод. А 
в данном случае рассматриваемое поло-
жение закреплено как в ст. 10 УПК РФ, 
так и в ст. ст. 22, 23 Конституции РФ.

Во второй части вышеупомянутого 
научного результата автор, упоминая 
уголовно-процессуальные сроки, не 
учел пробелы, имеющиеся, например, 
в ст. 162 УПК РФ. Так, относительно 
срока содержания под стражей ч. ч. 3, 
4 ст. 109 УПК РФ однозначно говорят 
о том, что он не может превышать 18 
месяцев и дальнейшее его продление 
не допускается. В статье же 162 УПК 
РФ не определен предельный срок рас-
следования уголовного дела. Из этого 
следует потребность объяснений ука-
занных разночтений и согласования 
анализируемых сроков.

3. В третьем положении (из числа 
основных) утверждается, что «огра-

ничение прав подозреваемого, обви-
няемого — это совокупность действий 
(бездействия) и решений властных 
субъектов уголовного судопроизвод-
ства… направленных на сокращение 
объема принадлежащих подозреваемо-
му, обвиняемому прав, стеснение его 
в осуществлении этих прав, лишение 
возможности воспользоваться каким-
либо принадлежащим ему правом… 
Ограничение прав подозреваемого, об-
виняемого достигается путем приме-
нения мер процессуального принужде-
ния, принятия решений производства 
следственных действий, а также иных 
решений и процессуальных действий 
властных субъектов уголовного судо-
производства».

Эти выводы соискателя представ-
ляются нам аксиоматичными и не тре-
бующими доказывания. Общеизвест-
но, что ограничению прав свойственен 
принудительный характер, оно сокра-
щает объем прав, либо лишает субъ-
екта возможности их использования. 
На наш взгляд, предполагаемый вывод 
очевиден и не требует специального 
обоснования.

В 2015 г. в диссовете Уральского 
государственного юридического уни-
верситета защищена кандидатская 
диссертация Р.Г. Бикмиевым [9]. Наши 
суждения и оценки научных достиже-
ний диссертанта состояли в следую-
щем:

1. В параграфе 2.3. главы 2, име-
нуемом «Судебное заседание и виды 
судебных решений при временном 
отстранении от должности подозре-
ваемого или обвиняемого» рассматри-
ваются процедуры проведения судеб-
ного заседания как формы правосудия 
в досудебном производстве и система 
судебных решений, а также требова-
ния, предъявляемые к процессуальным 
документам. Соискатель достаточно 



Сибирские уголовно-процессуальные и криминалистические чтения. 2024. № 1. С. 15–26

22 ISSN 2411-6122DOI 10.17150/2411-6122.2024.1.15-26

скрупулёзно анализирует судебный 
порядок рассмотрения ходатайства 
следователя (дознавателя) и выявляет 
соответствующие проблемы в этом на-
правлении, однако чёткий алгоритм и 
структура механизма судебного кон-
троля при отстранении от должности в 
досудебном производстве по уголовно-
му делу в тексте диссертации автором 
так и не представлены. 

2. Высказывая мнение по поводу 
применения временного отстранения 
от должности наряду с избранием 
меры пресечения [9, с. 167], Р.Г. Бик-
миев не рассматривает вопросы о том, 
что 1) суд может отказать в удовлетво-
рении ходатайства в применении той 
меры пресечения, о которой просит 
следователь и 2) каким образом над-
лежит отстранять обвиняемого, по-
дозреваемого от должности в случае 
применения меры пресечения, не свя-
занной с лишением свободы. На наш 
взгляд, в первом варианте принятие 
своевременного решения об отстране-
нии от должности будет являться без-
условной гарантией недопустимости 
оказания противодействия процессу 
расследования со стороны подозрева-
емого (обвиняемого). Во второй ситу-
ации, считаем, вопросы, связанные с 
отстранением от должности, должны 
решаться в обязательном порядке, если 
преступление сопряжено с выполне-
нием подозреваемым (обвиняемым) 
должностных полномочий. Здесь тре-
буются дополнительные объяснения 
диссертанта.

3. Автором отмечено, что по об-
щим правилам уголовного судопроиз-
водства в судебном заседании вправе 
участвовать прокурор, следователь, 
дознаватель, а также подозреваемый, 
обвиняемый и адвокат [9, с.206]. Дей-
ствительно, в ст. 114 УПК РФ не пред-
усматривается возможность участия 

потерпевшего и его представителя в 
судебном заседании при рассмотрении 
ходатайства о временном отстранении 
подозреваемого, обвиняемого от долж-
ности. Однако, по нашему мнению, 
потерпевший и его представитель все 
же вправе участвовать в судебном за-
седании при рассмотрении этих хода-
тайств, а также они могут обжаловать 
принятое судом решение, что обеспе-
чит возможность реализации права 
данных участников уголовного судо-
производства на защиту своих инте-
ресов. В этой связи небезынтересны 
пояснения автора в отношении объема 
прерогатив и действительной роли по-
терпевшего и его представителя в про-
цедуре рассмотрении ходатайства о 
временном отстранении подозреваемо-
го, обвиняемого от должности. 

4. Диссертантом в параграфе, по-
священном особенностям применения 
временного отстранения от должности 
в отношении отдельных категорий лиц, 
проведён содержательный этимологи-
ческий анализ юридической термино-
логии, используемой законодателем. В 
частности, весьма продуктивно интер-
претируются и сравниваются такие по-
нятия, как «должность», «служащий», 
«должностное лицо», «должностные 
полномочия», «служебные полномо-
чия», «профессиональная деятельность 
[9, с. 179–203].

В связи с этим уместно было бы 
провести системный анализ и таких 
категорий, как, «дисквалификация» и 
«деквалификация», что значительно 
обогатило бы этот раздел диссертаци-
онного исследования. Тем более, что 
некоторые учёные-процессуалисты 
отстранение от должности порой на-
зывают дисквалификацией. Однако, 
на наш взгляд, уголовно-процессуаль-
ное понятие временного отстранения 
от должности лишь вытекает из более 
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общего понятия дисквалификации. 
Как представляется, дисквалификация 
означает объявление кого-либо недо-
стойным или неспособным занимать 
определённую должность или испол-
нять конкретную работу. Отстранение 
от должности чаще всего на практике 
обосновывается дискредитацией зани-
маемой должности. 

В 2018 г. в диссовете Самарско-
го национального исследовательско-
го университета имени академика 
С.П. Королева С.И. Вершининой защи-
щена докторская диссертация [10]. 

При высокой общей оценке резуль-
татов проведенного исследования, в 
рамках публичной защиты С.И. Вер-
шининой нами были высказаны следу-
ющие сомнения и возражения:

1. В обсуждаемой диссертации 
предлагается новая и, в целом — доста-
точно убедительная классификация 
форм применения норм процессуаль-
ного принуждения. В частности, они 
поделены на упрощенные, основные, 
контрольные и исключительные [10, 
с. 210–211].

Любая научная классификация, 
как известно, может считаться без-
упречной лишь при наличии абсо-
лютно определенного критерия раз-
межевания анализируемых объектов. 
Вместе с тем, критерий, уложенный 
автором в основание предлагаемой 
классификации, не до конца выдержан. 
На странице 16 диссертации он сфор-
мулирован как «различия в структуре 
и содержании уголовно-процессу-
альной деятельности», а на странице 
210 — «структурные и содержательные 
особенности реализуемых… норм» 
(выделено нами — В.А.). Уголовно-про-
цессуальная деятельность, конечно 
же, явление гораздо более многознач-
ное, нежели чем правовые нормы, ле-
жащие в основе ее реализации. В силу 

этого, требует однозначного уточнения 
формула приведенного критерия.

2. Соглашаясь с выводом о том, 
что «меры пресечения, содержащиеся 
в главе 13 УПК РФ, не смотря на свое 
название, имеют не столько пресека-
тельный, сколько превентивный ха-
рактер» [10, с. 43], (что, кстати, прямо 
следует из содержания оснований их 
избрания), обращаем внимание на их 
безальтернативное причисление в дис-
сертации к пресекательным видам 
уголовно-процессуального принужде-
ния [10, с. 44]. Данное противоречие 
нуждается в объяснениях автора.

3. Не вполне последовательны 
оценки С.И. Вершининой о ранге и 
субъектах выполнения задачи рас-
крытия преступлений. В этой связи, 
в частности, утверждается: «Вряд ли 
разумно ставить одни и те же задачи 
для различных видов правовой дея-
тельности» [10, с. 52]. И в тоже время, 
делается вывод о причастности орга-
нов предварительного расследования к 
раскрытию преступлений [10, с. 53, 54].

Представляется, все же, что за-
конодатель совершенно определен-
но поставил данную задачу перед 
органами, осуществляющими опера-
тивно-розыскную деятельность (см. 
ст. 2 Федерального Закона «Об опера-
тивно-розыскной деятельности»).

Кроме того, из ряда норм УПК РФ 
(ст. 21, 73 и др.) вытекает, что задача 
раскрытия преступлений также стоит 
и перед органами предварительного 
расследования.

Эта общая задача на практике вы-
полняется совместными усилиями как 
органов расследования, так и предста-
вителей оперативных аппаратов со-
ответствующих правоохранительных 
ведомств. Но она требует буквального 
закрепления в УПК РФ по схеме, имев-
шей место в ст. 2 УПК РСФСР.
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4. Не можем согласиться с вы-
водом об избыточности п. 1 ч. 1 ст. 6 
УПК РФ, формулирующего задачу за-
щиты прав и законных интересов лиц 
и организаций, потерпевших от пре-
ступлений [10, с. 57]. Предлагаемое 
изъятие данного предписания из УПК 
РФ не компенсирует наличие в ст. 6 
УПК РФ положения о необходимости 
«защиты личности от незаконного и 
необоснованного ограничения ее прав 
и свобод», в котором акцент смещен в 
направлении обеспечения социальных 
благ участников, вовлекаемых в произ-
водство следственных и процессуаль-
ных действий.

Смысл же п.1 ч. 1 ст. 6 УПК РФ — в 
персональной защите именно субъ-
ектов, пострадавших от преступных 
посягательств. И такая их персони-
фикация — несомненное достижение 
УПК РФ, впервые поставившего потер-
певшего от преступления в более при-
оритетное (по сравнению с другими 
участниками) положение.

5. Отмечая основательность и глу-
бину исследования в диссертации од-
ной из самых острых принудительных 
мер — задержания подозреваемого в 
совершении преступления, мы не раз-
деляем сомнения и оценки автора в 
трактовке его целей и мотивов. [10, 
с. 237–238]. Установление причастно-
сти лица к преступлению — традици-
онная цель задержания подозреваемо-
го. В связи с этим, неверно утверждение 
о необходимости установления при-
частности к преступлению до момен-
та задержания подозреваемого. Сам 
факт его задержания чаще всего лишь 
создает реальные возможности обрете-
ния доказательств его причастности к 
преступлению. И основания задержа-
ния (см. ч. I и II ст. 91 УПК РФ) практи-
чески всегда возникают до (а не после, 
как утверждает автор) окончательно-

го установления причастности лица 
к преступлению. После задержания 
такого лица, что вполне естественно, 
резко расширяются возможности орга-
на расследования для проверки пред-
положения о его причастности.

Вряд ли правильно, в этой свя-
зи, считать целями задержания пред-
упреждение попыток подозреваемого 
скрыться, воспрепятствовать установ-
лению значимых обстоятельств и т.д. 
Эти намерения лица, если о них стано-
вится известно следователю, всегда мо-
тивировали последнего на принятие 
решения о его задержании в качестве 
подозреваемого, и это — правильная 
оценка ситуации. Поэтому, вряд ли сле-
дует, как это считает С.И. Вершинина, 
исключать требование о необходимо-
сти мотивировки решения о задержа-
нии подозреваемого из текста УПК РФ 
[10, с. 242, 253].

Кстати, подтверждение правиль-
ности этих наших суждений и выво-
дов мы находим в работах отечествен-
ных процессуалистов. Так, к примеру, 
А.А. Тарасов полагает, что, если пря-
мые основания, дающие органу рассле-
дования право на задержание конкрет-
ного лица в качестве подозреваемого, 
появляется в том числе в момент его 
фактического захвата в месте совер-
шения преступления или неподалеку 
от него, то установление его причаст-
ности к преступлению осуществляется 
при дальнейшем расследовании уго-
ловного дела [11, с. 63–64].

В.Н. Григорьев обоснованно счита-
ет, что целями задержания подозревае-
мого является выяснение причастности 
лица к преступлению и разрешение во-
проса о применении к нему меры пре-
сечения в виде заключения под стражу 
[12, с. 69].

В обстоятельнейшей монографии 
С.Б. Россинского весьма убедитель-
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но проводится размежевание целей и 
мотивов задержания подозреваемого 
в совершении преступления. Этим ка-
тегориям автор придает самостоятель-
ное значение. В частности, сетуя на то, 
что в УПК РФ отсутствует буквальное 
упоминание о целях задержания [13, 
с. 43, 46], С.Б. Россинский причисляет 
к основным целям установление при-
частности задержанного к преступле-
нию и решение вопроса о возможности 
применения к нему заключения под 
стражу или домашнего ареста. Кроме 
того, в книге называются дополни-
тельные цели задержания: воспрепят-
ствование противодействию расследо-
ванию и пресечение иной преступной 

деятельности [13, с. 48], с чем вряд ли 
можно согласиться. Последнее, скорее 
является мотивами задержания подо-
зреваемого, поскольку именно сведе-
ния, подтверждающие упомянутые об-
стоятельства позволяют следователю 
спрогнозировать высокую вероятность 
противоправного поведения задержи-
ваемого субъекта, и принять решение о 
его задержании.

Надеемся, что представленные в 
этой статье размышления, суждения и 
оценки в состоянии послужить осно-
вой для отыскания направлений даль-
нейших научных изысканий в сфере 
применения мер уголовно-процессу-
ального принуждения.
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