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Аннотация. Домашний арест как мера пресечения применяется в уго-
ловном судопроизводстве довольно часто. Вместе с тем еще имеется ряд про-
блем по его применению. В частности, они касаются законодательной регла-
ментации, связанной с исполнением домашнего ареста, наложением запрета 
на определенные действия и условиями их реализации. Авторами данной ста-
тьи рассматриваются некоторые проблемы наложения запретов и ограничений 
при избрании меры пресечения в виде домашнего ареста. Описывается, как 
трактуются в теории уголовного процесса понятия «запрет и ограничения» 
и раскрывается сущность и содержание этих понятий. Исследуется, насколь-
ко запрет на постоянное нахождение лица под домашним арестом в жилище 
считают проблематичным и как следует решать данную проблему в судебной 
практике. Авторы обращают внимание на отсутствие законодательной регла-
ментации порядка наложения запрета на почтово-телеграфные отправления и 
отмечают пути решения данной проблемы. В статье рассматриваются различ-
ные аспекты реализация права выхода из жилого помещения при применении 
домашнего ареста. Как отдельный проблемный аспект авторы рассматривают 
осуществление следственных действия в отношении лиц, к которым примене-
ны запреты на совершения определенных действий. Рассматривая проблемы 
наложения запретов и ограничений при избрании меры пресечения в виде до-
машнего ареста, авторы предлагают пути их разрешения.

Ключевые слова: запреты, ограничения, домашний арест, мера пре-
сечения, обвиняемый, изоляция, жилище.
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Abstract. House arrest is quite often used as a preventive measure in crimi-
nal court proceedings. At the same time, its use poses a number of problems. In par-
ticular, they refer to the legislative regulation of the enforcement of the house arrest, 
the prohibition of certain actions and the conditions of their implementation. The 
authors analyze certain problems of imposing prohibitions and restrictions when 
choosing the preventive measure of house arrest. They present the interpretation 
of the concept “prohibition and restrictions” in the criminal process theory and de-
scribe the essence and contents of these concepts. It is researched how problematic 
the prohibition of continuous house arrest is considered to be and how this problem 
should be solved in court practice. The authors draw attention to the absence of 
legislative regulation of the procedure for imposing prohibition on postal and tele-
graph orders and outline ways to solve this problem. They examine different aspects 
of enforcing the right to leave the dwelling in cases of house arrest. Investigatory 
actions involving persons who are under prohibition to commit certain actions is 
analyzed as a separate problem aspect. Having studied the problems of imposing 
prohibitions and restrictions in cases of choosing the preventive measure of house 
arrest, the authors propose ways of solving them.

Keywords: prohibitions, restrictions, house arrest, preventive measure, the 
accused person, isolation, dwelling.
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Меры государственного принуж-
дения в соответствии с уголовно-про-
цессуальным законом применяются для 
обеспечения назначения уголовного 
судопроизводства. Составной частью 
мер государственного принуждения 
являются меры пресечения, которые 
направлены на недопущение процессу-
альных нарушений лицом, совершив-
шим преступление в ходе предвари-
тельного расследования и судебного 
разбирательства.

Меры пресечения от имени госу-
дарства применяют уполномоченные 
должностные лица, так как они связаны 
с определенными законом ограничени-
ями прав, а также свобод обвиняемого. 
Применение домашнего ареста не явля-
ется исключением, оно всегда связано с 
установленными судом определенными 
запретами и (или) ограничениями.

Запреты и ограничения в теории 
уголовного процесса трактуются по-
разному. В частности, В.А.  Светочев 
отмечает: «Запретить означает «не по-

зволить что-нибудь делать», «ограни-
чить»  — «стеснить определенными 
условиями, поставить какие-нибудь 
рамки, границы». «Ограничение»  — 
«правило, ограничивающее какие-ни-
будь действия, права» [1, с. 56]. 

К.В.  Муравьев считает «понятие 
«запрет» более жестким, поскольку 
не допускает совершение каких-либо 
действий, а «ограничение» более эла-
стичным, поскольку позволяет совер-
шать не запрещенные судом действия» 
[2, с.  140]. Другие авторы указывают, 
что «уголовно-процессуальный закон 
не предписывает, какие меры можно 
отнести к запретам и ограничениям» 
[3, с. 87]. 

С позиции некоторых авторов за-
преты и ограничения ‒ это идентич-
ные понятия, поскольку в них они 
не усматривают различий [4, с.  141]. 
Е.В. Салтыков придерживается такого 
мнения, что «запреты и ограничения 
близки друг к другу и сливаются, а в 
соответствии с логикой законодателя, 
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запрет становится частью ограниче-
ний» [5, с. 14].

Некоторые авторы позициониру-
ют, что «уголовно-процессуальное за-
конодательство предусматривает одно 
ограничение – выход за пределы жи-
лого помещения, в котором подозре-
ваемый или обвиняемый проживает, а 
все остальные три вида относят к запре-
там» [6, с. 9; 7, с. 16; 8 с. 10].

Нам представляется, что содержа-
ние термина «запрет» в данном контек-
сте очерчивает жесткие границы недо-
зволенных действий подозреваемого и 
обвиняемого, «запрещено все, что не 
разрешено», а термин «ограничение» 
означает дозволение определенных 
действий обвиняемому, но с некоторы-
ми ограничениями.

Запреты и (или) ограничения, уста-
навливаемые судом, четко предписа-
ны п. 7 ст. 107 УПК РФ. В частности 
данная норма гласит, что «суд вправе 
установить при применении меры пре-
сечения в виде домашнего ареста обви-
няемому следующие запреты: выход за 
пределы жилого помещения; общение с 
определёнными лицами; отправку и по-
лучение почтово-телеграфных отправ-
лений; использование средств связи и 
информационно-телекоммуникацион-
ной сети «Интернет»».

П. 6 ст. 105.1 УПК РФ предписы-
вает, что следует отнести к запретам, 
однако не выделяет, что является огра-
ничениями. При этом, п. 8 ст. 105.1 
содержит положение, в каких правах 
обвиняемого не могут ограничить: ис-
пользования телефонной связи для 
вызова скорой медицинской помощи, 
сотрудников правоохранительных ор-
ганов, аварийно-спасательных служб 
в случае возникновения чрезвычайной 
ситуации, для общения со следовате-
лем, с дознавателем и контролирую-
щим органом. 

Пленум Верховного суда отмечает, 
что при избрании домашнего ареста 
следует указывать конкретный вид за-
претов и ограничений и их пределы1. В 
связи с этим закономерным будет одно-
временное назначение нескольких за-
претов и ограничений с учетом тяжести 
совершенного преступления и обстоя-
тельств его совершения.

Запрет на постоянное нахождение 
лица под домашним арестом в жилище 
в процессуальной литературе считают 
проблематичным, поскольку для чело-
веческого существования необходимы 
определенные потребности. В частно-
сти, некоторые авторы полагают «про-
блематичным выход подозреваемого 
или обвиняемого на прогулку для того, 
чтобы дышать свежим воздухом, и обе-
спечения продуктами питания» [9]. 

По нашему видению время про-
гулок подозреваемому и обвиняемому 
определяется судом, если он прожива-
ет в квартире, поскольку он не может 
находиться в замкнутом пространстве. 
Даже осужденным, содержащимся в 
местах лишения свободы, предостав-
ляется ежедневная прогулка продол-
жительностью не меньше одного часа2. 
Аналогично указанному положению 
при назначении домашнего ареста по-
лагаем необходимым закрепление в су-
дебном решении определенного време-
ни для прогулок, которое не может быть 

1  О практике применения судами законода-
тельства о мерах пресечения в виде заключения 
под стражу, домашнего ареста, залога и запрета 
определенных действий : Постановление Плену-
ма Верховного Суда РФ от 19 дек. 2013 № 41  : 
(ред. от 11 июня 2020) // СПС «Консультант-
Плюс». URL: https://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_156184/1ce

2  О содержании под стражей подозрева-
емых и обвиняемых в совершении преступле-
ний : Федер. закон от 15 июля 1995 № 103-ФЗ // 
СПС «КонсультантПлюс». URL: https://www.
consultant.ru/document/cons
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менее двух часов. Кроме того, прогулки 
должны быть разрешены только в днев-
ные часы.

Практика показывает, что суд мо-
жет указать отрезок времени, в рамках 
которого подозреваемый или обвиняе-
мый может выходить на прогулку, на-
пример с 9 часов до 16 часов. Одним 
из таких примеров является решение 
Верховного Суда по Кабардино-Бал-
карской Республике, который разрешил 
прогулки арестованному в установлен-
ное судом время3.

В процессуальной литературе име-
ются различные точки зрения по поводу 
предоставления права выхода из жило-
го помещения. Л.К.  Трунова полагает, 
что «подозреваемому или обвиняемому 
должны разрешать посещать работу, 
учебу, медицинские и другие учрежде-
ния для возможности реализации своих 
конституционных прав». [10, с. 241] По 
мнению В.М. Быкова «подозреваемому 
или обвиняемому суд должен разрешить 
посещение места учебы для сдачи экза-
менов и зачетов, магазинов, аптек». По 
его мнению, следует запрещать только 
кафе, кинотеатры, дискотеки и другие 
учреждения для времяпрепровожде-
ния и отдыха [11, с. 18]. Нам представ-
ляется, что в случаях избрания меры 
пресечения в виде домашнего ареста и 
применения к лицу, ограничительных 
мер, он может продолжать учиться без 
посещения учебного заведения в дис-
танционном формате. В век цифровой 
технологии сдача экзаменов и зачетов 
находясь дома, можно производить без 
каких-либо проблем. Данное положе-
ние на наш взгляд не может считаться 
актуальной. Мы полагаем, что вопрос 
о посещении практических лаборатор-
ных занятий должен быть разрешен 

3  Суд в Кабардино-Балкарии смягчил до-
машний арест Рамазану Молову. URL: https://
www.kavkaz-uzel.org/articles/341735.

только в тех случаях, когда проведение 
таких занятий связано с получением 
практических навыков, которые дис-
танционно невозможно получить.

В случаях ограничения выхода за 
пределы место нахождения обвиняемо-
го, суд должен указать, в каких случаях 
лицу разрешено покидать жилище. При 
этом суд должен отметить время на-
хождения вне места отбывания домаш-
него ареста и время, когда он не может 
покидать жилое помещение.

Следует отметить, что судебный 
акт должен содержать запреты и огра-
ничения, подлежащие применению, 
и условия их выполнения. Проблемы, 
возникающие при исполнении меры 
пресечения в виде домашнего ареста, 
необходимо разрешать в порядке их 
возникновения органами, осуществля-
ющими контроль и надзор за испол-
нением домашнего ареста. В случае 
невозможности разрешения этих во-
просов органами, осуществляющими 
контроль и надзор, или отказе в их раз-
решений лицо вправе обратиться в суд с 
ходатайством о разрешений возникших 
вопросов. Данное положение также ка-
сается случаев необходимости снятия 
запретов, установленных при избрании 
домашнего ареста. 

Суд при избрании домашнего аре-
ста может запретить лицу общаться с 
определёнными лицами (ч. 7 ст. 107 
УПК РФ). В данном случае, положение 
следует трактовать в практической дея-
тельности таким образом, что суд в по-
становлении должен указать конкретно 
с кем подозреваемый или обвиняемый 
вправе и не вправе общаться, личност-
ные данные, которые позволят иденти-
фицировать его. 

По мнению А.С.  Александрова, 
«закон не регламентирует полной изо-
ляций лица, находящегося под домаш-
ним арестом и не предписывает полно-
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го запрета на общение с окружающим 
миром» [3, с. 87]. По поводу круга лиц, 
конечно, А.С.  Александров прав. Од-
нако, если это касается формы запре-
та на общение, здесь следует указать, 
что любые формы общения с лицами, 
указанными в постановлении суда, за-
прещены. Запрещено непосредственное 
устное общение, общение с помощью 
средств связи, а также с использовани-
ем сети Интернет. 

Запрет на общение с определенны-
ми людьми суд определяет исходя из 
материалов, которые имеются в уго-
ловном деле. В интересах объективного 
расследования уголовного дела суд мо-
жет указать полный запрет на общение 
подозреваемого или обвиняемого со 
всеми лицами, за исключением близких 
родственников, которые с ним прожи-
вают. 

Пленум Верховного Суда указыва-
ет, что «запрет на отправку и получе-
ние подозреваемым или обвиняемым 
почтово-телеграфных отправлений 
осуществляется без вынесения допол-
нительного решения»4. В связи с этим 
следует отметить, что осмотр и выемка 
почтово-телеграфных отправлений ор-
ганы предварительного расследования 
вправе производить на основании по-
становления о применении домашнего 
арест.

Порядок определения запрета на 
почтово-телеграфные отправления уго-
ловно-процессуальный закон не уточ-
няет, но полагаем, что запрет на полу-
чение и отправку почтово-телеграфных 

4  О практике применения судами законода-
тельства о мерах пресечения в виде заключения 
под стражу, домашнего ареста, залога и запрета 
определенных действий : Постановление Плену-
ма Верховного Суда РФ от 19 дек. 2013 № 41  : 
(ред. от 11 июня 2020) // СПС «Консулдьтант-
Плюс». URL: https://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_156184/1ce.

отправлений устанавливается также с 
определением конкретных лиц и почто-
во-телеграфных отправлений, на кото-
рые они распространяются.

Следует также отметить, что в связи 
с тем, что отсутствует законодательная 
регламентация на порядок определения 
наложения запрета на почтово-теле-
графные отправления, можно предпо-
ложить, что запрет налагается на все 
почтово-телеграфные отправления. 
Вместе с тем нужно отметить, что лица, 
находящиеся в местах лишения свобо-
ды, имеют право получать корреспон-
денцию, но получаемая корреспонден-
ция подвергается цензуре. С учетом 
этого полагаем возможным определять 
порядок получения писем, бандеролей, 
посылок с соответствующей цензурой. 

С учетом изложенного права, обя-
занности по порядку получения почто-
во-телеграфных отправлений лицами, 
к которым применен домашний арест, 
полагаем целесообразным регламен-
тировать также в федеральном законе 
«Домашний арест и порядок его реали-
зации». 

Также на законодательном уровне 
на сегодняшний день не урегулирован 
полно порядок разъяснения судом прав 
лица, подвергающегося домашнему 
аресту и запрету определенных дей-
ствий. В частности, право на исполь-
зование телефонной связи для вызова 
скорой медицинской помощи, сотруд-
ников правоохранительных органов, 
аварийно-спасательных служб при воз-
никновении чрезвычайной ситуации, а 
также для общения с контролирующим 
органом, дознавателем, следователем 
и необходимости информировать кон-
тролирующий орган о каждом таком 
звонке.

В случае наложения запрета исполь-
зовать информационно-телекоммуни-
кационную сеть "Интернет" суд обязан 
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указать лицу, в каких случаях разреше-
но пользоваться этой сетю (например, 
для обмена информацией между лицом 
и учебным заведением — если подозре-
ваемый или обвиняемый является уча-
щимся этого заведения).

Проблемным аспектом является по-
рядок осуществления контроля и записи 
телефонных и иных переговоров и по-
лучение информации между абонента-
ми и (или) абонентскими устройствами, 
поскольку законодательством конкрет-
но не регламентируется порядок произ-
водства данных следственных действий 
в отношении лиц, к которым применены 
запреты на совершение определенных 
действий. Если на общих основаниях 
производятся указанные следственные 
действия, то, как быть со сроками их 
проведения. В частности, контроль и 
запись телефонных переговоров, и по-
лучение информации о соединениях 
между абонентами и (или) абонентски-
ми устройствами допускаются только 
до шести месяцев, а запрет на опреде-
ленные действия по преступлениям не-
большой и средней тяжести  — 12 ме-
сяцев, по тяжким преступлениям — 24 
месяца и особо тяжким до 32 месяцев. 
Полагали бы целесообразным обратить 
внимание законодателя на эти положе-
ния закона.

С учетом тяжести совершенного 
преступления и обстоятельств его со-
вершения, обвиняемому суд может 
назначить несколько запретов и огра-
ничений (ч. 8 ст. 107 УПК РФ). Данная 
норма на практике успешно применя-
ется. При этом на практике применя-
ются ограничения, которые не должны 
допускаться при применении опреде-
ленных запретов. Так, например, Наль-
чикский городской суд избрал вместо 
заключения под стражей, о котором 
ходатайствовал следователь, домаш-
ний арест в отношении задержанного 

адвоката Ратмира Жилокова сроком 
на два месяца, с запретом покидать 
место проживания до 7:00 и после 
22:00; отправлять и получать любые 
почтово-телеграфные отправления, 
использовать все виды средств связи 
и интернет-сети (за исключением ис-
пользования телефонной связи для 
вызова скорой помощи, сотрудников 
правоохранительных органов, аварий-
но-спасательных служб в случае воз-
никновения чрезвычайной ситуации, 
а также для общения с сотрудниками 
контролирующего исполнение запре-
тов органа и следствием); общаться 
без разрешения следователя с любыми 
лицами, за исключением близких род-
ственников и защиты «как лично, так 
и с использованием любого вида свя-
зи5. Ограничения, применяемые судом 
при избрании меры пресечения в виде 
домашнего ареста, являются исчер-
пывающими, поэтому суд, не вправе 
вверять обвиняемому другие ограни-
чения.

Решение суда о запрете на полу-
чение любых почтово-телеграфных 
отправлений выходит за рамки огра-
ничений, предусмотренных законода-
тельством, поскольку лицо, к которому 
применяют запреты, вправе получать 
журналы, газеты и другие официальные 
издания. В связи с этим полагаем, что 
в решении судебного органа конкретно 
должно быть предписано, на получение 
какого конкретного почтово-телеграф-
ного отправления налагается запрет.

По итогам исследования данного 
вопроса мы пришли к следующим вы-
водам:

1. Термин «запрет» очерчивает 
жесткие границы недозволенных дей-
ствий подозреваемого и обвиняемого, 

5  Адвокат Жилоков избежал ареста. URL: 
https://advstreet.ru/article/advokat-zhilokov-
izbezhal-aresta/
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а термин «ограничение» дозволение 
определенных действий подозреваемо-
му и обвиняемому, но с некоторыми 
ограничениями.

2. В случаях ограничения выхода 
из жилища суд должен указать, в каких 
случаях лицу разрешено покидать жи-
лище. При этом суд должен отметить 
время нахождения вне места отбывания 

домашнего ареста и время, когда он не 
может покидать жилое помещение.

3. Право и порядок получения по-
чтово-телеграфных отправлений подо-
зреваемым или обвиняемым, находя-
щимся на домашнем аресте, предлагаем 
регламентировать в федеральном зако-
не «Домашний арест и порядок его ре-
ализации».
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