
16 ISSN 2411-6122УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕСС

Аннотация. На основе анализа норм закона, разъяснений Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации и правоприменительной практики 
формулируется вывод, что вопросы судебной защиты криптовалюты, в том 
числе средствами уголовного права и уголовного процесса, не нашли после-
довательного урегулирования в действующем законодательстве, что ставит 
под угрозу возможность привлечения к уголовной ответственности лиц, со-
вершивших хищение криптовалюты, а также обеспечения доступа к право-
судию лиц, являющихся потерпевшими по таким категориям дел. В статье 
формулируется вывод о существовании в настоящее время правового нарра-
тива, фактического являющегося единственным источником формирования 
правоприменительной практики в отсутствие полноценного нормативного 
регулирования.

В целях устранения выявленной и исследованной законодательной не-
определенности и обеспечения доступности судебной защиты нарушенных 
прав владельцев криптовалюты, авторами сформулированы предложения по 
совершенствованию действующего законодательства.

Ключевые слова: судебная защита, доступ к правосудию, криптова-
люта, биткоин, нарратив.
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Abstract. Based on the analysis of legal norms, explanations provided by 
the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation, and legal practice, it 
can be concluded that issues related to the judicial protection of cryptocurrencies, 
including through the use of criminal law and criminal procedure, have not been 
subject to consistent regulation within the current legislative framework. This poses 
a threat to the possibility to prosecute individuals involved in cryptocurrency theft 
and the accessibility of legal remedies for those who became victims of such cases. 
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The authors conclude that at present the legal narrative has been established, which 
effectively serves as a sole source of the law enforcement practice in the absence of 
comprehensive regulatory provisions.

The authors have formulated some proposals for the improvement of the ex-
isting legislation aimed at addressing the identified and researched legislative am-
biguities and ensuing the access of cryptocurrency owners to the judicial protection 
of their rights.
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В современном цифровой эпохе 
криптовалюты привлекают к себе все 
больше внимания как со стороны обще-
ства, так и со стороны правовых орга-
нов. Вместе с ростом популярности 
криптовалют возникла необходимость 
в судебной защите прав на эти цифро-
вые активы. Этот вопрос стал объектом 
интенсивных обсуждений и дебатов 
среди юристов, экспертов в области фи-
нансов и криптовалютной индустрии. 
Стремительное развитие криптовалют 
и технологии блокчейн создает новые 
вызовы и проблемы, которые требуют 
разработки адекватных правовых ме-
ханизмов для их регулирования. Слож-
ности связаны с определением статуса 
криптовалюты в правовой системе, 
вопросами налогообложения, защиты 
прав потребителей, борьбой с мошен-
ничеством и киберпреступлениями.

Пожалуй, одним из ключевых во-
просов, на которые необходимо дать 
ответ при исследовании возможности 
судебной защиты прав на криптовалю-
ту  — является ли криптовалюта объ-
ектом права, на который может быть 
совершено преступное посягательство? 
Федеральным законом от 31.07.2020 
№  259‑ФЗ «О цифровых финансовых 
активах, цифровой валюте и о внесении 

изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации» (да-
лее  — Федеральный закон №  259‑ФЗ) 
впервые в истории РФ были урегули-
рованы общественные отношения, воз-
никающие по поводу обращения циф-
ровой валюты и дано её определение. 
Так, цифровой валютой признается со-
вокупность электронных данных (циф-
рового кода или обозначения), содер-
жащихся в информационной системе, 
которые предлагаются и (или) могут 
быть приняты в качестве средства пла-
тежа, не являющегося денежной едини-
цей Российской Федерации, денежной 
единицей иностранного государства и 
(или) международной денежной или 
расчетной единицей, и (или) в качестве 
инвестиций и в отношении которых от-
сутствует лицо, обязанное перед каж-
дым обладателем таких электронных 
данных, за исключением оператора и 
(или) узлов информационной системы, 
обязанных только обеспечивать соот-
ветствие порядка выпуска этих элек-
тронных данных и осуществления в их 
отношении действий по внесению (из-
менению) записей в такую информаци-
онную систему ее правилам. 

Биткоин безусловно отвечает всеми 
этим признакам [1, с. 46–48; 2, с. 105]:
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1) Представляет собой совокуп-
ность содержащихся в информацион-
ной системе данных. Являясь виртуаль-
ным средством обмена, криптовалюта 
не имеет физического носителя и пред-
ставляет собой лишь запись в публич-
ной книге транзакций (shared public 
ledger), использующей технологию це-
почки блоков транзакций блокчейн, о 
принадлежности Биткоина владельцу 
определенного публичного ключа.

2) Может быть принят как средство 
платежа, однако при этом не является 
денежной единицей ни РФ, ни другой 
страны. В отличие от традиционных 
(законных) средств платежа, таких 
как рубль, доллар или евро, эмиссия 
криптовалюты не регулируется на го-
сударственном уровне  — её эмиссия 
осуществляется пользователями в про-
цессе «майнинга» (добавления блоков, 
содержащих информацию о транзак-
циях, в общую цепочку блоков) с по-
мощью специального программного и 
аппаратного обеспечения.

3) В отношении Биткоина отсут-
ствует лицо, обязанное перед каждым 
обладателем электронных данных. Эта 
особенность связана с децентрализо-
ванным характером вычислений и тех-
ническими особенностями платфор-
мы  — она может работать только по 
заранее установленным при ее созда-
нии правилам.

В настоящее время в науке преоб-
ладает точка зрения, в соответствии с 
которой криптовалюта и цифровая ва-
люта являются синонимами [3, с. 72; 4, 
с. 6; 5, с. 34]. Таким образом, Биткоин 
следует считать разновидностью циф-
ровой валюты с точки зрения текущего 
правового регулирования. Однако к ка-
кой именно категории объектов граж-
данских прав относится криптовалюта, 
не вполне ясно из текста Федерально-
го закона №  259‑ФЗ. Следует сделать 

очень важную оговорку  — криптова-
люта может быть объектом как част-
ноправовых, так и публично-правовых 
отношений, которые с точки зрения 
методов правового регулирования су-
щественно отличаются. Как справедли-
во отмечается в литературе, в частном 
праве «царствует» принцип «разрешено 
все, что не запрещено», в то время как в 
публичном «запрещено все, что не раз-
решено» [6, с. 15].

В соответствии с действующей 
редакцией ст. 128 ГК РФ, к объек-
там гражданских прав относятся вещи 
(включая наличные деньги и докумен-
тарные ценные бумаги), иное имуще-
ство, в том числе имущественные пра-
ва (включая безналичные денежные 
средства, бездокументарные ценные 
бумаги, цифровые права); результаты 
работ и оказание услуг; охраняемые 
результаты интеллектуальной деятель-
ности и приравненные к ним средства 
индивидуализации (интеллектуальная 
собственность); нематериальные бла-
га. Статья 128 ГК РФ признает цифро-
вые права объектом гражданских прав 
и относит их к иному имуществу  — 
имущественным правам. Следует под-
черкнуть, что категория «имущество» 
является одной из наиболее широких и 
в то же время неопределенных в граж-
данском праве — как более 20 лет назад 
отмечал Высший Арбитражный Суд 
РФ, понятие «имущество» является 
собирательным1. В.А.  Белов на основе 
анализа положений ГК РФ выделяет 
четыре значения понятия имущества: 
1)  имущество как вещь; 2)  имущество 
в смысле ст. 128 ГК РФ; 3) имущество, 
включающее все объекты частных прав, 
за исключением нематериальных благ; 

1  Обзор практики разрешения споров, свя-
занных с договором мены : информ. письмо Пре-
зидиума ВАС РФ от 24 сент. 2002 № 69 // Вестник 
ВАС РФ. 2003. №1.
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4) имущество как понятие, вбирающее 
в себя, помимо всего прочего, еще и 
обязанности [7, с. 182–183]. 

Согласно ст. 141.1 ГК РФ цифровы-
ми правами (как разновидностью иму-
щества) признаются названные в таком 
качестве в законе обязательственные 
и иные права, содержание и условия 
осуществления которых определяются 
в соответствии с правилами информа-
ционной системы, отвечающей уста-
новленным законом признакам. В на-
стоящее время действуют только два 
специальных закона, которые регулиру-
ют правовой режим цифровых прав — 
Федеральный закон от 02.08.2019 
№ 259‑ФЗ «О привлечении инвестиций 
с использованием инвестиционных 
платформ и о внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации», который ввел в 
оборот так называемые утилитарные 
цифровые права, и Федеральный закон 
от 31.07.2020 №  259‑ФЗ «О цифровых 
финансовых активах, цифровой валюте 
и о внесении изменений в отдельные за-
конодательные акты Российской Феде-
рации», который ввел в оборот понятия 
цифровая валюта и цифровые финансо-
вые активы.

В науке преобладает точка зрения, 
в соответствии с которой криптовалюта 
представляет собой разновидность циф-
ровых финансовых активов. В этой связи 
логично заключить, что для целей граж-
данского оборота криптовалюта являет-
ся объектом гражданских прав — иным 
имуществом (особой разновидностью 
цифровых прав — цифровой валютой).

В публичных отношениях ситу-
ация несколько иная. Положениями 
Федерального закона от 31.07.2020 
№  259‑ФЗ были внесены следующие 
изменения в законодательство РФ:

Статью 2 Федерального закона от 
26 октября 2002 года №  127‑ФЗ «О 

несостоятельности (банкротстве)» до-
полнили частью второй следующего 
содержания: «Для целей настоящего 
Федерального закона цифровая валюта 
признается имуществом».

Статью 68 Федерального закона от 
2 октября 2007 года № 229‑ФЗ «Об ис-
полнительном производстве» дополни-
ли частью 4 следующего содержания: 
«4. Для целей настоящего Федерально-
го закона цифровая валюта признается 
имуществом».

Статью 8 Федерального закона от 
25 декабря 2008 года №  273‑ФЗ «О 
противодействии коррупции» дополни-
ли частью 10 следующего содержания: 
«10. Для целей настоящего Федераль-
ного закона цифровая валюта признает-
ся имуществом».

Статью 3 Федерального закона от 7 
августа 2001 года № 115‑ФЗ «О проти-
водействии легализации (отмыванию) 
доходов, полученных преступным пу-
тем, и финансированию терроризма» 
дополнили частью третьей следующе-
го содержания: «для целей настоящего 
Федерального закона цифровая валюта 
признается имуществом».

Следовательно, с точки зрения пу-
бличных отношений, цифровая валюта 
(криптовалюта) признается имуще-
ством в довольно ограниченном переч-
не случаев. Следует подчеркнуть, что 
в УК РФ нет упоминания цифровой 
валюты, криптовалюты. При этом при-
менение аналогии закона в уголовном 
праве не допускается, на что неодно-
кратно указывал, в том числе, и Кон-
ституционный суд РФ2. Однако запрет 

2  См. По делу о проверке конституцион-
ности статьи 324 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации в связи с жалобой гражданки 
Н.М.  Деменьшиной : Постановление Конститу-
ционного Суда РФ от 27 февр. 2020 г. № 10‑П // 
Собрание законодательства РФ. 2020. №  10, 
Ст. 1415; Об отказе в принятии к рассмотрению 
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на использование аналогии закона не 
означает запрета на использование ка-
тегорий из других отраслей права при 
разрешении конкретных уголовных 
дел. Например, категория «имуще-
ство», содержащаяся в ГК РФ, исполь-
зуется при разрешении уголовных дел. 
Так, ВС РФ отмечал, что если пред-
метом преступления при мошенниче-
стве являются безналичные денежные 
средства, в том числе электронные де-
нежные средства, то по смыслу положе-
ний пункта 1 примечаний к статье 158 
УК РФ и статьи 128 ГК РФ содеянное 
должно рассматриваться как хищение 
чужого имущества3. Это лишь один из 
примеров того, как понятия и категории 
гражданского права используются при 
рассмотрении уголовных дел. Также и 
при решении вопроса о наличии в дей-
ствиях лица признаков состава престу-
пления, предусмотренного статьей 171 
УК РФ, судам следует выяснять, соот-
ветствуют ли эти действия указанным 
в пункте 1 статьи 2 ГК РФ признакам 
предпринимательской деятельности4, а 
решая вопрос о том, образуют ли дей-
ствия лица состав административного 
правонарушения, предусмотренного 
частью 1 статьи 14.1 КоАП РФ, необ-
ходимо проверять, содержатся ли в них 
признаки предпринимательской дея-

жалобы гражданина Загиева Азата Ильгизовича 
на нарушение его конституционных прав частью 
первой статьи 205.1 и частью второй статьи 205.5 
Уголовного кодекса Российской Федерации : 
Определение Конституционного Суда РФ от 19 
дек. 2019 г. № 3315-О // СПС «КонсультантПлюс» 

3  О судебной практике по делам о мошенни-
честве, присвоении и растрате : Постановление 
Пленума Верховного Суда РФ от 30 нояб. 2017 г. 
№  48 // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2018. 
№ 2.

4  О судебной практике по делам о неза-
конном предпринимательстве : Постановление 
Пленума Верховного Суда РФ от 18 нояб. 2004 г. 
№  23 // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2005. 
№ 1.

тельности, перечисленные в пункте 1 
статьи 2 ГК РФ5. Вместе с тем, такие ка-
тегории могут использоваться с особен-
ностями, которые приданы им сложив-
шейся практикой, а также отражаться 
в законодательстве  — например, уго-
ловное законодательство более после-
довательно, чем гражданское, прово-
дит разграничение между категориями 
«имущество» и «права на имущество», 
в частности в статьях 159 и 163 УК РФ 
[3, с. 77].

Разберем возможность признания 
криптовалюты предметом преступле-
ний против собственности на примере 
кражи, представляющей собой тайное 
хищение имущества. Важно понимать, 
что Биткоин не является вещью, т. е. 
предметом материального мира, кото-
рый можно непосредственно изъять у 
собственника. Криптовалюта представ-
ляет собой запись в публичном реестре 
о принадлежности определенного коли-
чества виртуальных единиц (электрон-
ных данных). Фактически «владение» 
биткоином означает лишь то, что на 
«кошельке» владельца публичного и 
частного ключей есть записи о соверше-
нии определенного количества транзак-
ций криптовалюты в отношении этого 
«кошелька», сумма которых составляет 
баланс «кошелька» — публичного клю-
ча [8, с. 149]. Это замечание имеет важ-
ное значение, поскольку предметом хи-
щения согласно примечанию 1 к ст. 158 
УК РФ является чужое имущество, ко-
торое в теории уголовного права имеет 
тенденцию (совершенно неоправдан-
ную) рассматриваться в «узком» смыс-
ле — только как предмет материального 

5  О некоторых вопросах, возникающих у 
судов при применении Особенной части Кодек-
са Российской Федерации об административных 
правонарушениях : Постановление Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 24 окт. 2006 г. № 18 // Бюлле-
тень Верховного Суда РФ. 2006. № 12.
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мира (вещь) [9, с. 20; 10, с. 15]. Вместе 
с тем, в принятом 30 ноября 2017 г. по-
становлении Пленума Верховного Суда 
РФ № 48 «О судебной практике по де-
лам о мошенничестве, присвоении и 
растрате» получил отражение новый 
подход в определении предмета хище-
ний, состоящий в признании безналич-
ных денежных средств, которые не яв-
ляются объектами материального мира 
и представляют собой права требова-
ния клиентов к банку, предметом имен-
но кражи6. В дальнейшем такой судеб-
ный нарратив применения норм УК РФ 
нашел свое отражение в законодатель-
стве — в ст. 158 УК РФ Федеральным 
законом от 23.04.2018 №  111‑ФЗ был 
введен пункт «г», закрепивший квали-
фицированный состав кражи — с бан-
ковского счета, а равно в отношении 
электронных денежных средств. Сле-
довательно, в настоящее время пред-
мет кражи расширился и до предметов 
нематериального мира, которые имеют 
при этом материальную ценность, т. е. 
до имущества в широком смысле. Как 
отмечает ВС РФ, по пункту «г» части 
3 статьи 158 УК РФ квалифицируют-
ся действия лица и в том случае, когда 
оно тайно похитило денежные средства 
с банковского счета или электронные 
денежные средства, использовав не-
обходимую для получения доступа к 
ним конфиденциальную информацию 
владельца денежных средств (напри-
мер, персональные данные владельца, 
данные платежной карты, контроль-
ную информацию, пароли)7. Более того, 

6  О судебной практике по делам о мошенни-
честве, присвоении и растрате : Постановление 
Пленума Верховного Суда РФ от 30 нояб. 2017 г. 
№ 48 (абз. 3 п. 17 и абз. 1 п. 21) // Бюллетень Вер-
ховного Суда РФ. 2018. № 2.

7  О судебной практике по делам о краже, 
грабеже и разбое : Постановление Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 27 дек. 2002 г. № 29 // Бюлле-
тень Верховного Суда РФ. 2003. № 2.

формально-юридическое толкование 
текста УК РФ не позволяет прийти к 
выводу о существовании ограничений 
для признания предметом хищения не-
овеществленных благ, поскольку кате-
гория «имущество» более широкая, не-
жели категория «вещь». 

Однако приведенные выше раз-
мышления могут разрушиться о теку-
щий законодательный нарратив, кото-
рый существенно видоизменил правила 
судебной защиты обладателей крип-
товалюты. В статье 14 Федерального 
закона №  259‑ФЗ закреплено, что тре-
бования лиц, связанные с обладанием 
цифровой валютой, подлежат судебной 
защите только при условии информи-
рования ими о фактах обладания циф-
ровой валютой и совершения граждан-
ско-правовых сделок и (или) операций 
с цифровой валютой в порядке, уста-
новленном законодательством Россий-
ской Федерации о налогах и сборах. 
Очевидно, что эта норма стала явным 
отражением в праве нарратива подозре-
ния к не контролируемым со стороны 
государства объектам, которые могут 
быть использованы для преступных 
целей — новости подобного характера 
довольно часто можно было встретить 
в СМИ во время обсуждения и приня-
тия этого закона [11, с. 69]. По мнению 
некоторых исследователей, такие по-
ложения установлены для того, чтобы 
побудить участников правоотношений 
с цифровыми финансовыми активами 
к их известной легализации [12, с. 21].

В литературе отмечается, что из 
текста этой нормы совершенно не ясно, 
идет речь о судебной защите в узком 
смысле (право на удовлетворение со-
ответствующих гражданско-правовых 
исков) либо в широком (все предусмо-
тренные законодательством способы 
защиты нарушенных прав, в том числе 
уголовно-правовые) [9, с. 21]. Вместе с 
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тем, очевиден такой нарратив законода-
тельного подхода к определению пра-
вового режима, что сам собой напраши-
вается вывод о том, что возможность 
привлечения к уголовной ответствен-
ности лиц, похитивших криптовалюту, 
будет обусловлена фактом подачи вла-
дельцем этой цифровой валюты соот-
ветствующей декларации в налоговый 
орган [13, с. 5]. 

Таким образом, можно прийти к 
следующему выводу  — в настоящее 
время права владельца криптовалю-
ты будут подлежать судебной защите 
только в том случае, если они были 
надлежащим образом задекларированы 
в уполномоченных органах. С учетом 
текущего направления законодательно-
го регулирования запрет на судебную 
защиту распространяется как на уго-
ловно-правовую защиту (представля-
ется невозможным привлечение к уго-
ловной ответственности за нарушение 
имущественных прав владельцев не-
задекларированных Биткоинов), так и 
на гражданско-правовую (не подлежат 
удовлетворению заявленные граждан-
ско-правовые иски, в том числе граж-
данский иск в уголовном процессе, 
владельцев незадекларированных Бит-
коинов).

Российская правовая система по-
строена с учетом всех основополагаю-
щих положений международного права 
в сфере прав человека. Так, в статье 8 
Всеобщей декларации прав человека8 
указано, что каждый человек имеет 
право на эффективное восстановление 
в правах компетентными националь-
ными судами в случае нарушения его 
основных прав, предоставленных ему 
конституцией или законом, что нашло 
отражение в ч. 1 ст. 46 Конституции РФ, 

8  Всеобщая декларация прав человека : 
принята Генеральной Ассамблеей ООН 10 дек. 
1948 г. // Российская газета. 1995. № 67.

закрепившей гарантию на судебную за-
щиту прав и свобод каждого. Право 
на судебную защиту — это гарантия, 
предоставляемая государством каждо-
му для обеспечения восстановления его 
прав путем осуществления правосудия. 
Эти положения Конституции РФ отра-
жают понимание роли и места суда как 
органа, обеспечивающего стабильное 
и спокойное функционирование госу-
дарства путем сглаживания отдельных, 
частных противоречий субъектов мате-
риальных правоотношений [14, с. 265]. 
Именно судебная власть, независимая 
и беспристрастная по своей природе, 
играет решающую роль в государствен-
ной защите прав и свобод человека и 
гражданина, и именно суд окончатель-
но разрешает спор о праве, чем предо-
пределяется значение судебных реше-
ний как государственных правовых 
актов, выносимых именем Российской 
Федерации и имеющих общеобязатель-
ный характер9. Российская Федерация 
как правовое государство обязана обе-
спечивать эффективную защиту прав и 
свобод человека и гражданина посред-
ством правосудия, отвечающего требо-
ваниям справедливости, на основе за-

9  См. По делу о проверке конституционно-
сти положения, содержащегося в абзацах чет-
вертом и пятом пункта 10 статьи 89 Налогового 
кодекса Российской Федерации, в связи с жало-
бой общества с ограниченной ответственностью 
«Варм» : Постановление Конституционного Суда 
РФ от 17 марта 2009 г. № 5‑П // Собрание законо-
дательства РФ. 2009. № 14. Ст. 1770; По делу о 
проверке конституционности отдельных положе-
ний Федерального закона «Об общих принципах 
организации законодательных (представитель-
ных) и исполнительных органов государствен-
ной власти субъектов Российской Федерации» в 
связи с запросами Государственного Собрания 
(Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) и Совета 
Республики Государственного Совета — Хасэ Ре-
спублики Адыгея : Постановление Конституци-
онного Суда РФ от 04 апр. 2002 г. № 8‑П // Собра-
ние законодательства РФ. 2002. № 15. Ст. 1497.
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конодательно закрепленных критериев, 
которые в нормативной форме (в виде 
общих правил) предопределяют, в ка-
ком суде и в какой процедуре подлежит 
рассмотрению конкретное дело, что по-
зволяет суду (судье), сторонам, другим 
участникам процесса, а также иным 
заинтересованным лицам избежать 
правовой неопределенности в данном 
вопросе10.

Согласно ч. 3 ст. 56 Конституции 
РФ право на судебную защиту не может 
быть ограничено. Как указывал Кон-
ституционный суд РФ, право граждан 
на судебную защиту относится к таким 
правам, которые в силу статьи 56 (часть 
3) Конституции Российской Федерации 
не могут быть ограничены ни при каких 
условиях11. 

Между тем, несмотря на наличие 
благой цели  — стимулирование вла-
дельцев криптовалюты задекларировать 
её в уполномоченных органах, — ранее 
названные изменения законодательства 
фактически ограничивают право на су-
дебную защиту, создают «условность» 
его реализации. При этом возникают и 
проблемы осуществления публично-
правового назначения уголовного пра-
ва и уголовного процесса. Отсутствие 
детального нормативного регулиро-
вания специфики уголовно-правовой 

10  По делу о проверке конституционности 
положения статьи 336 Гражданского процессу-
ального кодекса Российской Федерации в связи с 
жалобами граждан К.А. Инешина, Н.С. Никонова 
и открытого акционерного общества «Нижнекам-
скнефтехим» : Постановление Конституционно-
го Суда РФ от 20 февр. 2006 г. № 1‑П // Собрание 
законодательства РФ. 2006. № 10. Ст. 1145.

11  По делу о проверке конституционности 
части пятой статьи 209 Уголовно-процессуально-
го кодекса РСФСР в связи с жалобами граждан 
Р.Н.  Самигуллиной и А.А.  Апанасенко : Поста-
новление Конституционного Суда РФ от 13 нояб. 
1995 г. № 13‑П // Собрание законодательства РФ. 
1995. № 47. Ст. 4551.

защиты криптовалюты, а также како-
го-либо разъяснения нормы о запрете 
судебной защиты прав владельцев неза-
декларированной криптовалюты свиде-
тельствует о необходимости постанов-
ки следующих вопросов: 

Как скажется законодательный 
запрет на судебную защиту незаде-
кларированной криптовалюты на воз-
можности привлечения к уголовной 
ответственности лица, в действиях ко-
торого содержатся все признаки обще-
ственно-опасного деяния? 

Публичное начало (или принцип) 
уголовного процесса предполагает 
среди прочего реакцию государства 
на возникшее столкновение интере-
сов общества и отдельной личности, в 
рамках которого последняя, не подчи-
няясь социальной норме и отвергая её 
значимость, покушается на стабиль-
ность и мир социального сообщества 
[15, с. 216], а, следовательно, должна 
быть привлечена к ответственности. 
Ведь деяние, по объективной и субъ-
ективной стороне соответствующее 
признакам преступления, причиняет 
вред общественным отношениям и 
создает угрозу нормальному течению 
жизни, а человек, его совершивший 
представляет общественную опас-
ность. 

В этой связи сомнительным видит-
ся сформулированное законодателем в 
общем виде, но не нашедшее дальней-
шего развития и разъяснения в нормах 
отраслевого законодательства, правило 
о запрете судебной защиты криптова-
люты при отсутствии её надлежащего 
декларирования. 

Представляется, что лицо, совер-
шившее хищение криптовалюты, вне 
зависимости от того, была ли она над-
лежащим образом задекларирована, 
должно быть привлечено к уголовной 
ответственности. 
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Вместе с тем, понятно и стремление 
законодателя «наказать» тех, кто владе-
ет Биткоинами и иной криптовалютой 
с нарушением требований отечествен-
ного права. Продолжение избранного 
законодателем вектора регулирования 
в данной сфере возможно, например, 
в случае ограничения права лица, чья 
незадекларированная криптовалюта 
похищена, обращаться в суд за защи-
той нарушенного права или получать 
денежную компенсацию причиненного 
хищением ущерба в случае вынесения 
обвинительного приговора. Такая кон-
кретизация запрета на судебную за-
щиту позволит реализовать публичное 
начало уголовного права и уголовного 
процесса и привлекать к ответствен-
ности лиц, совершивших хищение, но 
также ограничит работу компенсатор-
ных механизмов для потерпевшего, на-
рушившего требования закон и не за-
декларировавшего свое имущество. В 
качестве еще одного варианта развития 
логики законодателя можно рассмо-
треть возможность признания хищения 
незадекларированной криптовалюты 
совершенным при фактической ошибке 
(ошибке относительно фактов, влияю-
щих на квалификацию содеянного [16, 
с. 133]) и его квалификации как неокон-
ченного преступления (покушения на 
негодный объект).

2. Как следует квалифицировать хи-
щение криптовалюты как задеклариро-
ванной, так и незадекларированной?

В настоящее время однозначный 
ответ на этот вопрос не сформирован 
ни законом, ни доктриной, ни прак
тикой. 

Так, в настоящее время получает 
широкое распространение нарратив, 
в соответствии с которым в случаях, 
когда лицо похитило Биткоины, вос-
пользовавшись необходимой для полу-
чения доступа к ним конфиденциаль-

ной информацией держателя «ключа» 
кошелька этой криптовалюты, передан-
ной злоумышленнику самим держате-
лем под воздействием обмана или зло-
употребления доверием, а также путем 
изъятия самого «ключа» с дальнейшим 
переводом криптовалюты на другой 
кошелек, действия виновного можно 
квалифицировать как кражу, то есть по 
ст. 158 УК РФ. Как отмечают исследо-
ватели, таким образом начала склады-
ваться также и судебная практика при-
влечения к уголовной ответственности 
за имущественные преступления, пред-
метом посягательства в которых стала 
криптовалюта [3, с. 80]. Вместе с тем не 
стоит забывать, что кража предполагает 
тайное хищение имущества, в то время 
как хищение Биткоина (в силу отсут-
ствия возможности взлома и последую-
щего изъятия) по своей сути невозмож-
но без осознанной и открытой передачи 
«ключа»  — добровольно, под влияни-
ем заблуждения, или принудительно, 
под угрозой применения насилия или с 
применением такового. Между тем та-
кая передача «ключа» с последующим 
хищением биткоинов может образо-
вывать иные составы преступлений, в 
частности, предусмотренные ст.ст. 159, 
161, 162 или 163 УК РФ12 [17, с. 77; 18, 
с. 126].

Подводя итог, отметим, что в на-
стоящее время отсутствует правовая 
определенность, которая позволила бы 
четко ответить на вопросы о правовом 
статусе криптовалюты, законности её 
оборота и необходимости (и возмож-
ности) правовой охраны на территории 
Российской Федерации, а также разъяс-
нения высших судебных инстанций по 

12  Приговор Октябрьского районного суда 
г.  Тамбова №  1-134/2019 от 15 февраля 2019  г. 
по делу №  1-134/2019 // Судебные и норма-
тивные акты РФ. URL://sudact.ru/regular/doc/
YvXp7Upq9TJT/
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вопросам квалификации преступлений 
в сфере оборота криптовалюты. Это 
влечет за собой вынесение противоре-
чащих друг другу судебных решений, 
когда одни суды выносят обвинитель-
ные приговоры, а другие ссылаются на 
то, что «криптовалюта в соответствии 
с законодательством Российской Фе-
дерации не является объектом граж-
данских прав, так как не может быть 
отнесена к вещам, включая наличные 
деньги и документарные ценные бу-
маги, иному имуществу, в том числе 
безналичным денежным средствам, 
бездокументарным ценным бумагам, 
имущественным правам; результа-
там работ и оказания услуг; охраня-
емым результатам интеллектуальной 
деятельности и приравненным к ним 
средствам индивидуализации (интел-
лектуальная собственность), в связи 
с чем не может выступать предметом 

хищения»13 и прекращают уголовное 
дело или уголовное преследование в 
соответствующей части.

При этом формируется нарратив не-
доверия общества к судебной системе, 
не способной определиться с тем, под-
лежат ли конкретные общественные от-
ношения защите. Именно это, на наш 
взгляд, должно стать главным толчком 
к формированию однозначного норма-
тивного подхода и разработке разъяс-
нений высших судебных органов о спо-
собах и особенностях судебной защиты 
криптовалюты.

13  Апелляционное определение Санкт-
Петербургского городского суда от 23 ноября 
2020 года №  1-95/2020 // Санкт-Петербургский 
городской суд. URL: https://sankt-peterburgsky-
-spb.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_
n u m = 1 & n a m e _ o p = c a s e & n _ c = 1 & c a s e _
id=80689887&case_uid=d975b53b-1d54-4725-
aa44-b9b3d368b037&delo_id=4&new=4.
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