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Аннотация. В статье анализируется понятие средств доказывания. 
Исходя из этимологии термина «средство» как приема, способа действия 
для достижения чего-нибудь либо как орудия для осуществления какой-ни-
будь деятельности, делается вывод, к средствам доказывания следует отне-
сти: во-первых, доказательства как любые сведения, на основе которых суд, 
прокурор, следователь, дознаватель устанавливает наличие или отсутствие 
обстоятельств, подлежащих доказыванию при производстве по уголовно-
му делу, а также иных обстоятельств, имеющих значение для уголовного 
дела, во-вторых, образцы для сравнительного исследования, которые само-
стоятельного значения не имеют, а используются для целей сравнительно-
го исследования с вещественными доказательствами и иными объектами, 
в-третьих, следственные и иные процессуальные действия, которые для 
следователя (дознавателя) являются основным способом собирания дока-
зательств, в-четвертых, тактические приемы, которые обычно определяют 
как наиболее рациональные, эффективные способы действия или наиболее 
целесообразную линию поведения лица, осуществляющего производство 
следственного действия, в-пятых, оперативно-розыскные мероприятия, ре-
зультаты которых могут служить поводом и основанием для возбуждения 
уголовного дела, представляться в орган дознания, следователю или в суд, 
в производстве которого находится уголовное дело или материалы провер-
ки сообщения о преступлении, а также использоваться в доказывании по 
уголовным делам, в-шестых, тактические (оперативно-тактические) ком-
бинации (операции). Далее в статье рассматриваются понятие и классифи-
кация следственных действий по субъекту, разрешающему производство 
следственного действия, по методам, лежащим в их основе, по субъектам, 
осуществляющим их производство, в зависимости от необходимости при-
влечения понятых, в зависимости от необходимости привлечения специ-
алистов, в зависимости от применения технических средств, по критерию 
оперативности закрепления следов преступления, по этапам расследования. 
Делается вывод, что классификации являются методологической основой 
решения как теоретических, так и практических задач и, кроме того, даже 
неверные классификации играют положительную роль в развитии данной 
отрасли знания, поскольку позволяют отбросить не оправдавший себя ва-
риант и быстрее определить путь к правильному решению, стоящих перед 
наукой задач.

Ключевые слова: средства доказывания, доказательства, образцы 
для сравнительного исследования, следственные и иные процессуальные 
действия, тактические приемы, оперативно-розыскные мероприятия, так-
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Abstract. The paper contains an analysis of the concept of means of proof. 
Based on the etymology of the term “means” as a technique and mode of action 
in order to achieve something or as a tool in some activity, it is concluded that 
means of proof should include, fist, evidence and any information that the court, 
the prosecutor, the investigator or the inquirer use to establish the circumstances 
that need to be proven in criminal proceedings, as well as other circumstances 
relevant to the criminal case, second, samples for comparative research that do 
not have any independent significance, but are used for comparison with physi-
cal evidence and other objects, third, investigatory and other procedural actions 
that are the key method of collecting evidence for the investigator (the inquirer), 
fourth, tactics that are usually determined as most rational, effective modes of ac-
tion or most expedient behavior of the person performing investigatory actions, 
fifth, operative search activities whose results may pose grounds for initiating a 
criminal case, be presented to the investigative body, to the investigator or the 
court responsible for the criminal case or materials of verifying a report on crime, 
sixth, tactical (operative-tactical) combinations (operations). Further the authors 
examine the concept and classification of investigative actions according to the 
subject authorizing investigative actions, to the methods they are based on, to the 
subjects performing such actions, depending on the necessity of involving wit-
nesses, of involving experts, depending on the use of technical equipment, based 
on the criteria of the speed of fixing the traces of crime, and according to the 
stages of an investigation. It is concluded that classifications are a methodological 
basis for solving both theoretical and practical problems, and even wrong clas-
sifications play a positive role in the progress of this science because they allow 
us to reject the flawed option and quicker determine the way to the right solution 
of the problems that the science faces.

Keywords: means of proof, evidence, samples for comparative research, in-
vestigatory and other procedural actions, tactics, operative search actions, tactical 
combinations, operative tactical operations, technical-criminalistic methods, tech-
niques and means, classification of investigatory actions.
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В действующем уголовно-процес-
суальном законодательстве отсутствует 
термин «средства доказывания», полу-
чивший широкое распространение в 
процессуальной и криминалистической 
литературе. При этом под средствами 
доказывания понимаются доказатель-
ства [1, с. 27], источники доказательств 
[2, с. 290], сведения о фактах [3, с. 85], 
процессуальные действия [4, с. 28; 5, 
с. 59], доказательства, источники дока-
зательств и способы получения доказа-
тельств делу [6, с. 90; 7, с. 10].

Учитывая такой разброс мнений, 
для определения средств доказывания 
следует обратиться к этимологии слова 
«средство». В русском языке его опре-
деляют, как: а) прием, способ действия 
для достижения чего-нибудь; б) орудие 
для осуществления какой-нибудь дея-
тельности [8, с. 676].

Исходя из этимологии слова «сред-
ство», к средствам доказывания следует 
отнести: 

– доказательства как любые сведе-
ния, на основе которых суд, прокурор, 
следователь, дознаватель устанавливает 
наличие или отсутствие обстоятельств, 
подлежащих доказыванию при производ-
стве по уголовному делу, а также иных 
обстоятельств, имеющих значение для 
уголовного дела (ч. 1 ст. 74 УПК РФ), что 
позволяет считать их основными сред-
ствами познания события преступления;

– образцы для сравнительного ис-
следования, которые самостоятельного 
значения не имеют, а используются для 
целей сравнительного исследования 
с вещественными доказательствами и 
иными объектами (ст. 202 УПК РФ);

– следственные и иные процессу-
альные действия, которые для следова-
теля (дознавателя) являются основным 
способом собирания доказательств (ч. 1 
ст. 86 УПК РФ). Поэтому далее, они бу-
дут нами рассмотрены подробнее; 

– тактические приемы, которые 
обычно определяют как наиболее ра-
циональные, эффективные способы 
действия или наиболее целесообразную 
линию поведения лица, осуществляю-
щего производство следственного дей-
ствия [9, с. 342];

– оперативно-розыскные мероприя-
тия, результаты которых могут служить 
поводом и основанием для возбужде-
ния уголовного дела, представляться 
в орган дознания, следователю или в 
суд, в производстве которого находится 
уголовное дело или материалы провер-
ки сообщения о преступлении, а также 
использоваться в доказывании по уго-
ловным делам  (ст. 89 УПК РФ, ст. 11 
Закона об ОРД); 

– тактические (оперативно-такти-
ческие) комбинации (операции). Так-
тическую комбинацию определяют как 
сочетание тактических приемов или 
следственных действий, преследующее 
цель решения конкретной задачи рассле-
дования, и обусловленное этой целью и 
сложившейся следственной ситуацией. 
При включении в нее оперативно-ра-
зыскных мероприятий, она становится 
оперативно-тактической. Сложные опе-
ративно-тактические комбинации явля-
ются операциями [10, с. 264–265];

– технико-криминалистические 
методы, приемы и средства. Технико- 
криминалистические методы и приемы 
обычно рассматривают как упорядо-
ченную операционную деятельность, 
направленную на собирание и исследо-
вание доказательств. Деление на методы 
и приемы достаточно условно и зависит 
от традиций, сложившихся в отдельных 
отраслях криминалистической техники. 
Обычно методы и приемы соотносятся 
как общее и частное, например, физи-
ческие методы обнаружения следов рук 
реализуются через приемы обнаружения 
их с помощью дактилоскопических по-
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рошков, окачиванием и др. В некоторых 
отраслях криминалистической техники, 
под методами и приемами понимается 
несколько различающаяся операцион-
ная деятельность. Например, в кримина-
листической фотографии методы делят 
на запечатлевающие и исследователь-
ские, и направлены они на запечатление 
отдельных объектов, их свойств и при-
знаков. А под фотографическими при-
емами понимают последовательность 
осуществления ориентирующей, обзор-
ной, узловой и детальной фотосъемок 
для запечатления хода и результатов 
следственных действий [11, с.  7]. Тех-
нико-криминалистические средства по-
нимаются как орудия труда (приборы, 
устройства, приспособления и др.), ис-
пользуемые для собирания и исследо-
вания доказательств и ориентирующей 
информации в целях раскрытия, рассле-
дования и предупреждения преступле-
ний, которые делятся на виды по различ-
ным основаниям [12, с. 10].

Как выше мы уже отмечали, зако-
нодатель определил следственные дей-
ствия основным способом собирания 
доказательств для лица, осуществля-
ющего расследование (ч. 1 ст. 86 УПК 
РФ). Тем не менее, в законе отсутству-
ет дефиниция следственного действия, 
что неизбежно определило дискуссию 
среди процессуалистов и криминали-
стов, которая вряд ли когда-либо закон-
чится [13, с. 74–82], [14, с. 41–43].

Для целей нашего исследования, 
может быть предложено следующие 
рабочее определение: следственное 
действие является предусмотренным 
и регламентированным уголовно-про-
цессуальным законом единовременным 
(как правило, непрерывным) актом де-
ятельности следователя (дознавателя) 
по собиранию, исследованию, оценке 
и использованию доказательств в целях 
установления обстоятельств, подлежа-

щих доказыванию. Единовременность 
(непрерывность) объясняется тем, что 
законом, во-первых, не допускается 
производство следственного действия в 
ночное время, за исключением случаев, 
не терпящих отлагательства (ч. 3 ст. 164 
УПК РФ), т.е. оно должно быть завер-
шено в дневное время, во-вторых, пред-
усмотрена продолжительность некото-
рых следственных действий, в-третьих, 
перерывы в следственных действиях, 
продолжительность которых предусмо-
трена законом, производятся не менее 
чем на один час для отдыха и приня-
тия пищи (ч. 2, 3 и 4 ст. 187, ч. 1 ст. 191 
УПК РФ) [15, с. 123].

Дефиниция, как правило, находит 
детализацию в классификации, озна-
чающей такую форму систематизации 
знания, при которой изучаемый объект 
представлен в виде разветвленной си-
стемы, по которой он распределен по 
сходству в свойствах и признаках. Клас-
сификация решает две основные задачи: 
представляет в надежном и удобном для 
обозрения и распознавания виде изуча-
емый объект; содержит максимально 
полную информацию о нем1.

Следственные действия являются 
многогранной процессуальной катего-
рией, поэтому их классификация допу-
стима по многим основаниям, что позво-
ляет более точно раскрыть их основные 
признаки. Обоснованная классификация 
служит исходным началом для построе-
ния теоретических положений и разра-
ботки практических рекомендаций. 

Наиболее существенными, с про-
цессуальной и, особенно, как мы по-
лагаем, с криминалистической точки 
зрения, поскольку они существенно 

1  Новая философская энциклопедия. Клас-
сификация // Электронная библиотека ИФ РАН. 
URL: https://iphlib.ru/library/collection/newphilenc/
document/HASH01b0ea7a433b0feb3ff681b0#:~:te
xt=Классификация.
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сказываются на подготовке к следствен-
ному действию, тактических приемах 
его производства или фиксации хода и 
результатов, являются следующие ос-
нования классификации следственных 
действий.

1. По субъекту, разрешающему 
производство следственного действия: 

– следственные действия, осу-
ществляемые на основании судебного 
решения;

– следственные действия, произ-
водимые на основании постановления 
следователя; 

– следственные действия, не требу-
ющие судебного решения или поста-
новления следователя. 

Следственные действия, осущест-
вляемые на основании судебного реше-
ния, перечислены в п. 4-9, 11 и 12 ч. 2 
ст. 29, ст. 450.1 УПК РФ. В основном, 
это следственные действия, нарушаю-
щие конституционные права граждан 
либо охраняемые законом тайны. 

Следственные действия, производи-
мые на основании постановления сле-
дователя, указаны в ч. 3 ст.178, ст. 179, 
182, 183, ч. 1 ст. 164, ч. 5 ст. 165 УПК 
РФ. В исключительных случаях, когда 
производство осмотра жилища, обыска 
и выемки в жилище, личного обыска, а 
также выемки заложенной или сданной 
на хранение в ломбард вещи, наложе-
ние ареста на имущество не терпит от-
лагательства, указанные следственные 
действия могут быть произведены на 
основании постановления следователя 
или дознавателя без получения судеб-
ного решения. 

Случаи, не терпящие отлагательства, 
в законе не указаны, но, например, они 
сформулированы в приказе Следствен-
ного комитета РФ. Они возникают когда:

– необходимо реализовать меры по 
предотвращению, пресечению престу-
пления, закреплению его следов;

– фактические основания для про-
изводства указанных следственных 
действий появились в ходе осмотра, 
обыска и выемки в другом месте;

– промедление с их производством 
позволит подозреваемому скрыться;

– неотложность их проведения об-
условлена обстановкой только что со-
вершенного преступления;

– возникла реальная угроза уничто-
жения или сокрытия искомых объектов;

– имеются достаточные основания 
полагать, что лицо, находящееся в по-
мещении или ином месте, в котором 
производятся какие-либо следственные 
действия, скрывает при себе предметы 
или документы, могущие иметь значе-
ние для уголовного дела2.

Следственные действия, не вошедшие 
в вышеуказанные перечень, производятся 
без судебного решения или постановле-
ния следователя при наличии фактиче-
ских оснований для их производства. 

2. Исходя из методов, лежащих в ос-
нове следственных действий, выделяют 
вербальные и невербальные следствен-
ные действия, либо их вариации (к приме-
ру, коммуникативные и иные [16, с. 29]).

Вербальные следственные действия 
осуществляются методом расспроса в 
целях получения личностной информа-
ции у ее носителей на основе речевого 
общения: допрос, очная ставка, предъ-
явление для опознания, проверка пока-
заний на месте.

В основе невербальных следствен-
ных действий лежат, как правило, дру-
гие методы: наблюдение, измерение, 
эксперимент и др. К ним можно от-
нести осмотры, освидетельствования, 
обыски, выемки, следственные экспе-

2  Об организации предварительного рассле-
дования в Следственном комитете Российской 
Федерации : Приказ Следственного комитета РФ 
от 15 янв. 2011 № 2. П. 1.9 // СПС «Консультант-
Плюс».
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рименты, получение образцов для срав-
нительного исследования, назначение и 
производство экспертизы и др.

Было предложено выделить сме-
шанные следственные действия [17, 
с. 42], например, заключение эксперта, 
что представляется достаточно спор-
ным, поскольку при экспертных иссле-
дованиях применяются методы, кото-
рые достаточно далеки от расспроса.

В зависимости от методов, которые 
лежат в основе производства следствен-
ных действий, планируются и приме-
няются соответствующие технические 
средства.

3. По субъектам, на которых может 
быть возложено производство след-
ственных действий, выделяют: 

– следственные действия, произ-
водство которых, как правило, осущест-
вляется самим следователем, но по его 
поручению может быть произведено и 
другими лицами; 

– следственные действия, которые 
производятся только другими лицами.

Подавляющее большинство след-
ственных действий производятся са-
мим следователем, но он вправе пору-
чить их производство органам дознания 
(п. 4 ч. 2 ст. 38 УПК РФ).

Некоторые следственные действия, 
в соответствии с требованиями закона, 
самим следователем произведены быть 
не могут, поскольку их производство 
возложено на других лиц:

– при освидетельствовании лица 
другого пола следователь не присут-
ствует, если освидетельствование сопро-
вождается обнажением данного лица. В 
этом случае освидетельствование произ-
водится врачом (ч. 4 ст. 179 УПК РФ);

– в случае принятия судом решения 
о наложении ареста на почтово-теле-
графные отправления его копия направ-
ляется в соответствующее учреждение 
связи, которому поручается задержи-

вать почтово-телеграфные отправления 
и незамедлительно уведомлять об этом 
следователя (ч. 4 ст. 185 УПК РФ);

– постановление о производстве 
контроля и записи телефонных и иных 
переговоров направляется следовате-
лем для исполнения в соответствую-
щий орган (ч. 4 ст. 186 УПК РФ); 

– в случае принятия судом реше-
ния о получении информации о со-
единениях между абонентами и (или) 
абонентскими устройствами его копия 
направляется следователем в соответ-
ствующую осуществляющую услуги 
связи организацию, руководитель ко-
торой обязан предоставить указанную 
информацию, зафиксированную на лю-
бом материальном носителе информа-
ции (ч. 3 ст. 186.1 УПК РФ).

4. В зависимости от необходимости 
привлечения понятых выделяют: 

– следственные действия, производи-
мые при обязательном участии понятых; 

– следственные действия, при кото-
рых участие понятых рекомендовано;

– следственные действия без уча-
стия понятых.

В соответствие с ч. 1 ст. 170 УПК 
РФ обыск (ст. 182 УПК РФ), выемка 
предметов и документов, содержащих 
государственную или иную охраня-
емую федеральным законом тайну, 
предметов и документов, содержащих 
информацию о вкладах и счетах граж-
дан в банках и иных кредитных органи-
зациях, а также вещей, заложенных или 
сданных на хранение в ломбард (ч. 3.1 
ст. 183 УПК РФ), личный обыск (ст. 184 
УПК РФ) и предъявление для опозна-
ния (ст.  193 УПК РФ) производятся с 
участием не менее двух понятых, ко-
торые вызываются для удостоверения 
факта производства следственного дей-
ствия, его хода и результатов, за исклю-
чением случаев, предусмотренных ч. 3 
ст. 170 УПК РФ. 
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Согласно ч. 1.1 ст. 170 УПК РФ, в 
случаях, предусмотренных ст. 115, 177, 
178, 181, ст. 183 (за исключением случа-
ев, предусмотренных ч. 3.1), ч. 5 ст. 185, 
ч. 7 ст. 186 и ст. 194 УПК РФ, понятые 
принимают участие в следственных 
действиях по усмотрению следователя. 
Если в указанных случаях по решению 
следователя понятые в следственных 
действиях не участвуют, то применение 
технических средств фиксации хода и 
результатов следственного действия 
является обязательным.

В остальных случаях следствен-
ные действия производятся без участия 
понятых, если следователь, по хода-
тайству участников уголовного судо-
производства или по собственной ини-
циативе, не примет иное решение (ч. 2 
ст. 170 УПК РФ).

5. В зависимости от необходимости 
привлечения специалистов для участия 
в следственных действиях выделяют: 

– следственные действия, произво-
димые с обязательным привлечением 
специалистов; 

– следственные действия, при ко-
торых участие специалистов рекомен-
довано; 

– следственные действия, которые 
могут быть произведены без участия 
специалистов.

Случаи обязательного участия 
специалистов при производстве след-
ственных действий, предусмотрены 
ч. 2 ст. 18, ст. 164.1, ч. 1, 4 ст. 178, ч. 4 
ст. 179, ч. 1 ст. 191, ч. 3 ст. 425 УПК РФ.

Законом, по усмотрению следовате-
ля, предусмотрено участие педагога или 
психолога при допросе потерпевшего или 
свидетеля в возрасте от шестнадцати до 
восемнадцати лет (ч. 1 ст. 191 УПК РФ).

В остальных случаях следователь 
привлекает специалиста для участия 
в следственных действиях по своему 
усмотрению.

6. В зависимости от предписаний 
закона о необходимости применения 
технических средств можно выделить:

– следственные действия, произво-
димые с обязательным применением 
технических средств (ч. 2 ст.178 УПК 
РФ, ч. 4 ст. 189.1 УПК РФ);

– следственные действия, при про-
изводстве которых обязательно приме-
нение технических средств, если не уча-
ствуют понятые (ч. 1.1 ст. 170 УПК РФ);

– следственные действия, при про-
изводстве которых технические сред-
ства применяются только с согласия 
лица, в отношении которого они осу-
ществляются (ч. 5 ст. 179, ч. 5 ст. 191 
УПК РФ); 

– остальные следственные дей-
ствия, при производстве которых могут 
применяться технические средства (ч. 6 
ст. 164 УПК РФ).

7. По критерию оперативности (не-
отложности) закрепления следов пре-
ступления можно выделить неотлож-
ные и обычные следственные действия 
[18, с. 54].

Неотложные следственные действия 
в действующем уголовно-процессуаль-
ном законе обозначены как действия, 
осуществляемые органом дознания по-
сле возбуждения уголовного дела, по ко-
торому производство предварительного 
следствия обязательно, в целях обнару-
жения и фиксации следов преступления, 
а также доказательств, требующих неза-
медлительного закрепления, изъятия и 
исследования (п. 19 ст. 5 УПК РФ).

В УПК РСФСР содержался пере-
чень неотложных следственных дей-
ствий: осмотр, обыск, выемка, освиде-
тельствование, задержание и допрос 
подозреваемых, допрос потерпевших и 
свидетелей (ч. 1 ст. 119 УПК РСФСР)3. 

3  Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР" 
(утв. ВС РСФСР 27 окт. 1960) (документ утратил 
силу) // СПС «КонсультантПлюс».



105ISSN 2411-6122

Siberian Criminal Procedure and Criminalistic Readings, 2023, no. 3, pp. 98–108

CRIMINALISTICS

В действующем УПК РФ такое ограни-
чение отсутствует.

И хотя в п. 19 ст. 5 УПК РФ обо-
значено, что неотложные следственные 
действия производятся после возбуж-
дения уголовного дела, к ним, в первую 
очередь, следует отнести следственные 
действия, производимые при проверке 
сообщения о преступлении. При провер-
ке сообщения о преступлении следова-
тель (дознаватель) вправе получать об-
разцы для сравнительного исследования, 
назначать судебную экспертизу, произ-
водить осмотр места происшествия, до-
кументов, предметов, трупов и освиде-
тельствование (ч. 1 ст. 144 УПК РФ).

Профессором Шурухновым были 
выделены особенности неотложных 
следственных действий: на их прове-
дение уполномочиваются как государ-
ственные органы, так и должностные 
лица, которые в дальнейшем к рассле-
дованию преступления, как правило, 
не имеющие отношения; в основную 
компетенцию указанных должностных 
лиц уголовно-процессуальная деятель-
ность не входит, а для многих она во-
обще не свойственна (например, ка-
питаны морских или речных судов); 
проведение неотложных следственных 
действий строго ограничено сроками, 
без их дальнейшего продления; регла-
ментирована передача материалов уго-
ловного дела конкретному компетент-
ному должностному лицу; направление 
материалов уголовного дела предпола-
гает прекращение без поручения сле-
дователя производства следственных 
действий и оперативно-розыскных ме-
роприятий, за исключением случаев, 
когда не установлено лицо, совершив-
шее преступление [19, с. 225–226].

8. По этапам расследования в кри-
миналистике следственные действия 
традиционно делятся на первоначаль-
ные и последующие.

Первоначальные следственные дей-
ствия осуществляются с момента полу-
чения информации о совершенном пре-
ступлении и направлен на обнаружение и 
закрепление всех имеющихся наличных 
доказательств. Завершается данный этап 
установлением преступника (предъявле-
нием обвинения). При не установлении 
преступника, определяются пути его 
дальнейшего поиска [20, с. 238–239].

На последующем этапе расследо-
вания осуществляются следственные 
действия целью которых является уста-
новление всех обстоятельств, входящих 
в предмет доказывания, и устранение 
имеющихся противоречий. Завершает-
ся он, как правило, принятием решения 
об окончании следственных действий 
[21, с. 209–210].

Рассмотренные нами, основания 
классификации следственных дей-
ствий не являются исчерпывающими. 
Например, было предложено деление 
следственных действий на безусловно 
выполнимые и осуществляемые по ус-
мотрению следователя, в зависимости 
от места проведения на следственные 
действия, проводимые на месте про-
исшествия и вне места происшествия, 
на проводимые в соответствии с само-
стоятельным решением следователя и 
на основе решения (согласия) других 
органов (должностных лиц), по об-
щей цели проведения на предназна-
ченные для сбора и проверки (оценки) 
доказательств, по конкретным целям 
на проводимые в целях обнаружения 
следов преступления, выяснения дру-
гих обстоятельств, имеющих значение 
для уголовного дела, и создания усло-
вий для сбора доказательств и работы 
с ними, по характеру познавательной 
деятельности следователя на простые, 
сложные и комплексные, по характеру 
воспринимаемых следователем объек-
тов на простые и сложные, по особен-
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ностям взаимной связи и роли в позна-
нии события прошлого на базовые и 
производные, по участию следователя 
в процессе получения доказательств на 
с непосредственным и опосредствован-
ным участием следователя, по наличию 
процесса идентификации на идентифи-
кационные и неидентификационные, на 
проводимые в соответствии с общими 
правилами и с исключением из них, на 
проводимые без принуждения и прину-
дительные, в зависимости от принятия 
решения о возбуждении уголовного 
дела на проводимые до возбуждения 

уголовного дела и после возбуждении 
уголовного дела, на дополнительные и 
повторные [22, с. 259–264].

Подводя итог нашему исследова-
нию, следует сказать, что классифика-
ции являются методологической осно-
вой решения как теоретических, так и 
практических задач и, кроме того, даже 
неверные классификации играют поло-
жительную роль в развитии данной от-
расли знания, поскольку позволяют от-
бросить не оправдавший себя вариант и 
быстрее определить путь к правильному 
решению, стоящих перед наукой задач.
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