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Аннотация. В статье рассматривается эволюция российского зако-
нодательства о компетенции Верховного Суда России как суда первой ин-
станции по уголовным делам. Анализируется как законодательство РСФСР, 
так и современной Российской Федерации. Делается вывод, что традицион-
но российское законодательство наделяло высший судебный орган страны 
полномочиями суда первой инстанции. Рассматриваются критерии, которые 
служили основанием для отнесения уголовных дел к подсудности Верховно-
го Суда. Делается вывод, что разрешение уголовных по первой инстанции, в 
таком звене судебной системы России как Верховный Суд имеет принципи-
альное значение для формирования судебной практики. Предлагается внести 
изменения в законодательство о судоустройстве и в уголовно-процессуаль-
ное законодательство и наделить Верховный Суд России полномочиями по 
рассмотрению уголовных дел по первой инстанции, исходя из предметного и 
персонального критериев.
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Original article 

Abstract. The article examines the evolution of Russian legislation regard-
ing the competence of the Supreme Court of Russia as a court of first instance on 
criminal cases. The legislation of both the Russian Soviet Federative Socialist Re-
public and the modern Russian Federation are analyzed. It is concluded that tradi-
tionally the Russian legislation gave the highest court body of the country the power 
of the court of first instance. The criteria that were used to refer criminal cases to the 
jurisdiction of the Supreme Court are analyzed. It is concluded that the resolution of 
criminal cases of the first instance in such a body of the Russian court system as the 



117HISTORIC PAGESISSN 2411-6122

Siberian Criminal Procedure and Criminalistic Readings, 2023, no. 2, pp. 116–125

Введение
Судебная система России и в совет-

ский и постсоветский период неодно-
кратно реформировалась. В последнее 
десятилетие российское законодатель-
ство о судебной системе также под-
верглось заметным изменениям, затро-
нувшим, в том числе, и компетенцию 
Верховного Суда Российской Федера-
ции (далее по тексту — Верховный Суд 
РФ). При этом в юридической литерату-
ре справедливо отмечается, что, несмо-
тря на довольно радикальные изменения 
в судебной системе, остались очевидные 
проблемы в организации и деятельности 
Верховного Суда РФ [1, с. 267].

Указанные проблемы касаются и 
компетенции Верховного Суда РФ как 
суда первой инстанции. Рассматривае-
мая проблематика прослеживается на 
протяжении всей его истории от мо-
мента возникновения до наших дней. 
Результатом судебной реформы 2022 г. 
было закрепление единой судебной си-
стемы, обязательным элементом кото-
рой выступал высший суд [2, с. 72].

Основная часть
11 ноября 1922 г. ВЦИК РСФСР 

принял Постановление «О введении в 
действие Положения о судоустройстве 
РСФСР»1. Постановлением предусмо-

1 О введении в действие Положения о су-
доустройстве Р.С.Ф.С.Р. : Постановление ВЦИК 
от 11 нояб. 1922 г. // Собрание указаний РСФСР. 
1922. № 69. Ст. 902.

трено, что в целях ограждения заво-
еваний пролетарской революции, обе-
спечения интересов государства, прав 
трудящихся и их объединений, действу-
ет на территории РСФСР следующая 
единая система судебных учреждений: 

1. Народный Суд в составе постоян-
ного народного судьи. 

2. Народный Суд в составе того же 
постоянного народного судьи и двух 
народных заседателей. 

3. Губернский Суд. 
4. Верховный Суд РСФСР и его 

коллегии. В этом выразились концепту-
альные положения судебной реформы 
того времени [3, с. 166].

На протяжении всей столетней исто-
рии Верховного Суда в его компетенцию 
входило рассмотрение дел в качестве суда 
первой инстанции. Так ст. 5 названного 
положения устанавливала, что Верховно-
му Суду РСФСР принадлежат: судебный 
контроль над всеми без исключения су-
дебными местами РСФСР, рассмотрение 
в кассационном порядке решенных гу-
бернскими судами дел и в порядке надзо-
ра всех дел, разрешенных любым судом 
республики, и рассмотрение, в качестве 
суда первой инстанции, дел особой госу-
дарственной важности по особо установ-
ленной законом подсудности таковых дел 
Верховному Суду РСФСР2.

2 О введении в действие Положения о су-
доустройстве Р.С.Ф.С.Р. : Постановление ВЦИК 
от 11 нояб. 1922 г. // Собрание указаний РСФСР. 
1922. № 69. Ст. 902.

Supreme Court is of principal importance for the court practice. The authors suggest 
introducing some amendments to the judicial system legislation and the criminal 
procedure legislation, as well as giving the Supreme Court of Russia the powers to 
consider cases of the first instance based on the subject-matter and personal criteria. 

Keywords: Supreme Court, court of first instance, jurisdiction, criminal 
cases, subject-matter jurisdiction, personal jurisdiction.
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В дальнейшем отечественное за-
конодательство в части определения 
компетенции Верховного Суда как суда 
первой инстанции развивалось проти-
воречиво, то сужая, то, наоборот, рас-
ширяя его полномочия.

Постановлением ВЦИК от 
15.02.1923 г. «Об утверждении Уголовно-
Процессуального Кодекса Р.С.Ф.С.Р.»3 
был принят УПК РСФСР, в котором была 
обстоятельно изложена компетенция Вер-
ховного Суда РСФСР как суда первой ин-
станции, в том числе по уголовным делам. 
Это, пожалуй, самая четкая регламента-
ция компетенции Верховного Суда в этом 
качестве.

Вопросам производства в Вер-
ховном Суде РСФСР в качестве суда 
первой инстанции была посвящен 
специальная глава УПК РСФСР — 
гл. XXXI. Согласно ст. 449 УПК 
РСФСР Судебной коллегии Верхов-
ного Суда в качестве суда первой ин-
станции подсудны:

1. Дела исключительной важности, 
переданные на рассмотрение судебной 
коллегии постановлением Президиума 
Всероссийского Центрального Испол-
нительного Комитета или пленума Вер-
ховного Суда, а равно предложенные 
к рассмотрению в судебной коллегии 
Прокурором Республики и начальни-
ком Государственного Политического 
Управления Народного Комиссариата 
Внутренних Дел. Судебная коллегия 
при этом вправе дела, предложенные на 
ее рассмотрение Прокурором Республи-
ки или начальником Государственного 
Политического Управления, принять к 
своему рассмотрению, или же передать 
для рассмотрения в любой губернский 
суд по своему усмотрению.

3 Об утверждении Уголовно-Процессуаль-
ного Кодекса Р.С.Ф.С.Р. : Постановление ВЦИК 
от 15 фев.1923 г. // Собрание указаний РСФСР. 
1923. № 7. Ст. 106.

2. Дела по обвинению в преступле-
ниях по должности членов Всероссий-
ского Центрального Исполнительного 
Комитета, Народных Комиссаров, чле-
нов коллегии Народных Комиссаров, 
членов Президиума Высшего Совета 
Народного Хозяйства, членов колле-
гий Верховного Суда, помощников 
Прокурора Республики, членов колле-
гии Государственного Политического 
Управления Народного Комиссариата 
Внутренних Дел (в ред. Постановления 
ВЦИК от 16.10.1924).

3. Дела по обвинению в престу-
плениях по должности губернских 
прокуроров и их помощников, членов 
президиума губернского исполнитель-
ного комитета, заведующих отделами, 
и председателей и заместителей пред-
седателей и губернских судов, при чем 
все означенные в сем пункте дела мо-
гут быть приняты судебной коллегией 
к своему рассмотрению, или же переда-
ны ею в другой какой-либо губернский 
суд в зависимости от важности дела4.

Таким образом, определяя компе-
тенцию Верховного Суда РСФСР как 
суда первой инстанции, закон исходил 
из двух критериев: персонального и 
предметного. В дальнейшем, указанные 
критерии в той или иной форме исполь-
зовались в нормах, регламентирующих 
компетенцию, как Верховного Суда 
РСФСР, так и Верховного Суда Россий-
ской Федерации. 

Необходимо отметить, что в ука-
занный период Верховный Суд РСФСР 
активно рассматривал уголовные дела 
по первой инстанции. За первый год 
своей деятельности Верховным Судом 
РСФСР по первой инстанции были рас-
смотрены дела в отношении 758 чел., из 

4 Об утверждении Уголовно-Процессуаль-
ного Кодекса Р.С.Ф.С.Р. : Постановление ВЦИК 
от 15 фев.1923 г. // Собрание указаний РСФСР. 
1923. № 7. Ст. 106.
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них 116 (15,3 %) — были оправданы, а 
642 (84,7 %) — осуждены. В отношении 
28 чел. применено условное осуждение, 
354 чел. осуждено к лишению свободы 
на срок от 1 года до 10 лет. К расстрелу 
было осуждено 109 чел., из них 46 — за 
взяточничество. 138 чел. освобождены от 
наказания на основании актов об амни-
стии, в отношении остальных осужден-
ных применены иные виды наказания. 
Среди осужденных было 165 военнослу-
жащих и 277 гражданских лиц5.

Законодательством России рассма-
триваемого периода была определена 
компетенция Верховного Суда РСФСР 
и по гражданским делам. В 1923 г. 
ВЦИК РСФСР принял Постановление 
«О введении в действие Гражданского 
Процессуального Кодекса Р.С.Ф.С.Р.»6. 
Согласно ст. 24 ГПК РСФСР Верхов-
ному Суду по Гражданской Судебной 
Коллегии были подсудны дела по ис-
кам к народным комиссариатам или 
приравненным к народным комиссари-
атам центральным учреждениям и к гу-
бернским исполнительным комитетам 
в целом (а не к их отделам и управле-
ниям). В данном случае законодатель 
критерием для отнесения рассматри-
ваемой категории дел к компетенции 
Верховного Суда РФ как суда первой 
инстанции установил такой признак как 
субъект спорных правоотношений.

Таким образом, закон установил 
два критерия отнесения уголовных дел 
к подсудности Верховного Суда РФ: 
предметный и персональный. В даль-
нейшем критерии отнесения тех или 

5 История Верховного Суда РФ // Дзен. 
URL: https://zen.yandex.ru/media/id/60a0224ea 
0225f094b224f48/istoriia-verhovnogo-suda-rf-
6118ad8a34e49528bb051203 (дата обращения: 
15.03.2023 г.). 

6 О введении в действие Гражданского Про-
цессуального Кодекса Р.С.Ф.С.Р. : Постановление 
ВЦИК от 10 июля 1923 г. // Собрание указаний 
РСФСР. 1923. № 46–47. Ст. 478.

иных дел, прежде всего уголовных, к 
компетенции Верховного Суда РСФСР 
как суда первой инстанции неоднократ-
но менялись.

Президиум ЦИК СССР 23 ноября 
1923 г. принял постановление, которым 
утвердил Положение о Верховном Суде 
Союза ССР7. В ст. 1 указанного поло-
жения предусматривалось, что на ос-
новании ст. 43–48 Конституции Союза 
ССР, в целях утверждения революци-
онной законности на территории Союза 
ССР при Центральном Исполнитель-
ном Комитете Союза ССР учреждается 
Верховный Суд Союза ССР. В соответ-
ствии с п. «в» и п. «б» ст. 2 Положения 
к компетенции Верховного суда Со-
юза СССР было отнесено рассмотрение 
уголовных и гражданских дел исключи-
тельной важности, затрагивающих по 
своему содержанию интересы двух или 
нескольких Союзных Республик.

В дальнейшем развитие союзно-
республиканского законодательства 
в нашей стране связано с принятием 
«Основ уголовного судопроизводства 
Союза ССР и союзных республик»8, а 
затем Уголовно-процессуального ко-
декса РСФСР9 и Закона о судоустрой-
стве РСФСР10.

Статья 50 Закона о судоустройстве 
РСФСР, определяя компетенцию Вер-

7 Положение о Верховном Суде Союза Со-
ветских Социалистических Республик : поста-
новление Президиума ЦИК СССР от 23 нояб. 
1923 г. // Вестник ЦИК, СНК и СТО СССР. 1923. 
№ 10. Ст. 311. 

8 Об утверждении Основ уголовного судо-
производства Союза ССР и союзных республик : 
Закон СССР от 25 дек. 1958 г. // Ведомости Вер-
ховного Совета СССР. 1959. № 1. Ст. 15. 

9 Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР : 
утв. ВС РСФСР 27 окт. 1960 г. // Ведомости Вер-
ховного Совета РСФСР. 1960. № 40. Ст. 592.

10 О судоустройстве РСФСР : Закон РСФСР 
от 27 окт. 1960 г. // Ведомости Верховного Совета 
РСФСР. 1960. № 40. Ст. 588.
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ховного Суда РСФСР, установила, что 
Верховный Суд РСФСР рассматривает: 
гражданские и уголовные дела по пер-
вой инстанции, отнесенные законом к 
его ведению. При этом ст. 40 назван-
ного закона закрепляла право выше-
стоящего суда принять к своему про-
изводству уголовное дело, подсудное 
нижестоящему суду.

Данное положение было детализи-
ровано в УПК РСФСР 1960. Согласно 
ст. 38 УПК РСФСР Верховному Суду 
РСФСР были подсудны дела особой 
сложности или особого общественного 
значения, принятые им к своему про-
изводству по собственной инициативе 
или по инициативе Прокурора РСФСР. 
Кроме того, ст. 40 УПК РСФСР также 
закрепила правило, согласно которо-
му вышестоящий суд вправе принять 
к своему производству в качестве суда 
первой инстанции любое дело, подсуд-
ное нижестоящему суду. В указанный 
период Верховный суд РСФСР рассма-
тривал по первой инстанции различные 
дела как по обвинению в государствен-
ных, так и общеуголовных преступле-
ниях [4, с. 8–9]. 

Персональный критерий отнесения 
уголовных дел к компетенции Верхов-
ного Суда РСФСР находил отражение 
в союзном законодательстве. Так ч. 3 
ст. 6 Закона СССР «О статусе судей в 
СССР» предусматривала, что уголов-
ные дела в отношении народных су-
дей и народных заседателей районных 
(городских) народных судов подсудны 
Верховным Судам союзных республик, 
а в отношении судей и народных засе-
дателей других судов союзных респу-
блики судов Союза ССР — Верховному 
Суду СССР. При этом их ходатайства 
о рассмотрении дела высшей судебной 
инстанцией не требовалось [5, с. 106].

Принятие путем всенародного голо-
сования Конституции Российской Фе-

дерации 1993 г. поставило на повестку 
дня приведение уголовного и уголов-
но-процессуального законодательства в 
соответствие с новыми историческими 
реалиями [6, с. 30–31]. Поэтому сле-
дующим шагом в сфере российского 
уголовно-процессуального законода-
тельства было принятие 18.12.2001 г. 
Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации11.

В первоначальной редакции УПК 
РФ 2001 г. хотя и очень узко, но все-
таки закрепил за Верховным Судом 
РФ полномочия в качестве суда пер-
вой инстанции по уголовным делам. 
Так, ст. 452 УПК РФ предусматривала, 
что уголовное дело в отношении члена 
Совета Федерации, депутата Государ-
ственной Думы, судьи федерального 
суда по их ходатайству, заявленному до 
начала судебного разбирательства, рас-
сматривается Верховным Судом Рос-
сийской Федерации.

Поскольку компетенция Верхов-
ного Суда РФ в качестве суда первой 
инстанции по уголовным делам сфор-
мулирована очень узко, количество 
уголовных дел, рассмотренных Вер-
ховным Судом РФ по первой инстан-
ции невелико. Об этом свидетельству-
ют статистические данные. Например, 
в 2005 г. по первой инстанции окон-
чено производством 5 уголовных дел. 
Одно дело возвращено прокурору в 
порядке ст. 237 УПК РФ,  4 дела рас-
смотрены с вынесением приговора. В 
отношении 5 чел. вынесены обвини-
тельные приговоры. Реальное лишение 
свободы назначено 3 осужденным по 
ч. 3 ст. 210 УК РФ, лишение свободы 
условно 2 осужденным по ч. 1 ст. 264 
УК РФ. В отношении 2 чел. вынесе-

11 Уголовно-процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации : Федер. закон от 24 дек. 2001 г. 
№ 174-ФЗ : (ред. от 17 фев. 2023) // СПС «Кон-
сультантПлюс». (дата обращения: 20.03.2023 г.).
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ны оправдательные приговоры, в том 
числе по одному делу с участием при-
сяжных заседателей. Одно дело пре-
кращено в связи с истечением срока 
давности12. За 2007 г. в первой инстан-
ции окончено производством 6 уго-
ловных дел. Одно дело возвращено 
прокурору в порядке ст. 237 УПК РФ. 
С вынесением обвинительного приго-
вора рассмотрено 5 дел в отношении 
6 чел. В качестве основной меры нака-
зания одному осужденному назначен 
штраф и 5 лицам — лишение свободы 
условно13.

Однако, в 2010 г. Федеральным за-
коном от 29.12.2010 г. № 433-ФЗ «О 
внесении изменений в Уголовно-про-
цессуальный кодекс Российской Феде-
рации и признании утратившими силу 
отдельных законодательных актов (по-
ложений законодательных актов) Рос-
сийской Федерации»14 ст. 452 была ис-
ключена из УПК РФ. 

Принятый в 2014 г. федеральный 
конституционный закон «О Верховном 
Суде Российской Федерации» также 
не закрепил за Верховным Судом РФ 
право рассматривать уголовные дела 

12 Обзор статистических данных о рассмо-
трении уголовных, гражданских и администра-
тивных дел в Верховном Суде Российской Феде-
рации за 2005 г. // Верховный Суд РФ. URL: http://
www.supcourt.ru/documents/statistics/15189/ (дата 
обращения: 11.03.2023 г.).

13 Обзор статистических данных о рассмо-
трении уголовных, гражданских и администра-
тивных дел в Верховном Суде Российской Феде-
рации за 2007 г. // Верховный Суд РФ. URL: http://
www.supcourt.ru/documents/statistics/15197/http://
www.supcourt.ru/documents/statistics/15197/ (дата 
обращения: 11.03.2023 г.).

14 О внесении изменений в Уголовно-про-
цессуальный кодекс Российской Федерации и 
признании утратившими силу отдельных зако-
нодательных актов (положений законодательных 
актов) Российской Федерации : Федер. закон от 
29 дек. 2010 г. № 433-ФЗ // СПС «Консультант-
Плюс» (дата обращения: 20.03.2023 г.).

по первой инстанции15. В то же время 
названным законом достаточно широ-
ко определена компетенция высшего 
судебного органа Российской Феде-
рации по другим категориям дел, пре-
жде всего по административным де-
лам. Так, согласно ч. 4 ст. 2 ФКЗ «О 
Верховном Суде Российской Федера-
ции» Верховный Суд Российской Фе-
дерации рассматривает в качестве суда 
первой инстанции довольно широкий 
круг административных дел. Например, 
об оспаривании нормативных право-
вых актов Президента Российской Фе-
дерации, Правительства Российской 
Федерации, федеральных органов ис-
полнительной власти, Генеральной 
прокуратуры Российской Федерации, 
Следственного комитета Российской 
Федерации, ряда других федеральных 
органов, а также государственных кор-
пораций; об оспаривании ненорматив-
ных правовых актов Президента Рос-
сийской Федерации, Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской 
Федерации, Государственной Думы 
Федерального Собрания Российской 
Федерации, Правительства Российской 
Федерации, Правительственной комис-
сии по контролю за осуществлением 
иностранных инвестиций в Российской 
Федерации; об оспаривании решений 
Высшей квалификационной коллегии 
судей Российской Федерации и реше-
ний квалификационных коллегий судей 
субъектов Российской Федерации; по 
разрешению споров между федераль-
ными органами государственной вла-
сти и органами государственной вла-
сти субъектов Российской Федерации, 
между органами государственной вла-
сти субъектов Российской Федерации, 

15 О Верховном Суде Российской Феде-
рации : Федер. конст. закон от 5 фев. 2014 г. 
№ 3-ФКЗ // СПС «КонсультантПлюс (дата обра-
щения: 20.03.2023 г.).
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переданных на рассмотрение в Верхов-
ный Суд Российской Федерации Прези-
дентом Российской Федерации и целый 
ряд других дел.

Как показывает практика, Верхов-
ный Суд РФ в достаточно большом объ-
еме рассматривает административные 
дела по первой инстанции. По данным 
судебной статистики в 2021 г. судьями 
Верховного Суда по первой инстанции 
окончено производство по 266 админи-
стративным делам16.

Таким образом, столетняя история 
Верховного Суда РФ показывает, что 
его компетенция в части рассмотрения 
уголовных дел в качестве суде первой 
инстанции неоднократно кардинально 
менялась. Если в начальный период 
истории за Верховным Судом РСФСР 
был закреплен достаточно широкий 
круг уголовных дел, рассматриваемых 
по первой инстанции, то в дальнейшем 
российское законодательство сначала 
сузило до минимума его компетенцию 
в этой части, а в 2010 г. полностью от-
казалось от закрепления за Верховным 
судом такого права. 

Представляется, что такое подход 
является ошибочным по следующим 
причинам. В соответствии со ст. 2 за-
кона Верховный Суд РФ рассматрива-
ет отнесенные к его подсудности дела 
в качестве суда первой инстанции. Как 
известно, в отличие от подведомствен-
ности, которая разграничивает дела 
между различными органами государ-
ственной власти, подсудность распре-
деляет дела между судебными органа-

16 Обзор статистических данных о рассмо-
трении в Верховном Суде Российской Федерации 
административных, гражданских дел, дел по раз-
решению экономических споров, дел об админи-
стративных правонарушениях и уголовных дел в 
2021 году // Верховный Суд РФ. URL: http://www.
supcourt.ru/documents/statistics/30794/ (дата обра-
щения: 15.03.2023 г.).

ми, образующими судебную систему 
государства.

Определяя подсудность дел Вер-
ховного Суда РФ, отечественный за-
конодатель традиционно наделял Вер-
ховный Суд России полномочиями по 
рассмотрению уголовных дел по пер-
вой инстанции. Такая роль высшего 
судебного органа логично вытекает из 
его задач, связанных с формированием 
судебной практики. 

Необходимо учесть, что практи-
ка разрешения дел судами первой ин-
станции имеет особое значение. Как 
отмечается в юридической литературе, 
производство в суде первой инстан-
ции — это стадия уголовно-процессу-
альной деятельности, в ходе которой 
суд реализует функцию рассмотрения 
и разрешения уголовного дела по су-
ществу, разрешая правовой спор между 
сторонами относительно выдвинутого 
обвинения, тем самым реализует ос-
новную функцию судебной власти — 
правосудие [7, с. 67–68]. При этом, как 
показывает статистика, данная стадия 
зачастую является решающей, посколь-
ку далеко не по каждому делу прино-
сятся жалобы и представления в апел-
ляционном, кассационном и надзорном 
порядке. Так в апелляционном порядке 
обжалуется лишь около 20 % пригово-
ров17. Поэтому, на наш взгляд, практика 
разрешения Верховным Судом РФ уго-
ловных дел по первой инстанции долж-
на играть важную роль в формировании 
судебной практики всех звеньев судеб-
ной системы.

Как уже отмечалось, компетенция 
Верховного Суда России по уголов-
ным делам строилась исходя из пред-
метного и персонального критериев. 

17 Почему апелляции не работают // Ве-
домости. 2018. URL.: https://www.vedomosti.ru/
opinion/articles/2018/04/25/767753-apellyatsii-ne-
rabotayut (дата обращения: 20.03.2023 г.).



123HISTORIC PAGESISSN 2411-6122

Siberian Criminal Procedure and Criminalistic Readings, 2023, no. 2, pp. 116–125

Вполне логичным было рассмотрение 
Верховным Судом дел по обвинению 
высших должностных лиц государства: 
членов ВЦИК, народных комиссаров 
и т.д. Современное же российское за-
конодательство выглядит в этом отно-
шении непоследовательно и противоре-
чиво. Так согласно ст. 93 Конституции 
РФ для отрешения Президента РФ от 
должности на основании выдвинуто-
го Государственной Думой обвинения 
в государственной измене или совер-
шении иного тяжкого преступления, 
необходимо заключение Верховного 
Суда Российской Федерации о наличии 
в действиях Президента Российской 
Федерации признаков преступления. 
При этом, по смыслу действующего 
уголовно-процессуального законода-
тельства, уголовное дело в отношении 
Президента РФ, отрешенного от долж-
ности на основании такого обвинения 
должно рассматриваться в зависимости 
от квалификации судом районного или 
областного звена. Едва ли такой подход 
будет логичным и правильным.

То же самое можно сказать и о пре-
ступлениях, совершаемых министра-
ми, губернаторами, депутатами Феде-
рального собрания, судьями, другим 
высшими должностными лицами. Оче-
видно, что должностные преступления 
(например, коррупционные), и даже 
общеуголовные (например, создание 
преступного сообщества), совершае-
мые такими субъектами, приобретают 
общефедеральный характер по характе-
ру и степени своей опасности и обще-
ственной значимости.

Поэтому было бы логично вернуть-
ся к персональному критерию для опре-
деления компетенции Верховного Суда 
РФ по уголовным делам путем закре-
пления за высшей судебной инстанцией 
права на рассмотрение уголовных дел по 
обвинению высших должностных лиц 

государства, судей, лиц, назначаемых 
на должность Президентом РФ и т.п. 
При этом при определении компетен-
ции Верховного Суда РФ следует учи-
тывать и предметный принцип. В этом 
отношении вполне логичным выглядело 
ранее действовавшее правило, согласно 
которому Верховный Суд РСФСР был 
вправе принять к своему производству 
уголовное дело, подсудное нижестоя-
щему суду. Как показывает практика 
встречаются уголовные дела, напри-
мер, о терроризме, которые по своему 
характеру приобретают не только обще-
российскую, но даже и мировую значи-
мость. К таким делам можно с полным 
основанием отнести дела о террористи-
ческих актах в г. Беслан в 2004 г. или 
в театральном центре на Дубровке в г. 
Москве в 2002 г. и ряд других. 

Законодательство других стран по-
разному подходит к определению ком-
петенции высших судов по уголовным. 
Так, Конституция США достаточно 
узко определяет круг дел, которые могут 
быть рассмотрены Верховным судом 
по первой инстанции. Согласно разд. 2 
ст. III Конституции США по всем де-
лам, касающимся послов, других офи-
циальных представителей и консулов, а 
также по делам, в которых штат явля-
ется стороной Верховный суд обладает 
первоначальной юрисдикцией18. В то 
же время Конституция Монголии опре-
деляя компетенцию Верховного суда, 
предусматривает, что Верховный Суд 
Монголии, являясь высшим судебным 
органом, решает в качестве суда первой 
инстанции уголовные дела, правовые 
споры в соответствии с законодатель-
ством, не раскрывая характер этих дел. 
Часть государств, например, Казахстан, 

18 Конституция Соединенных Штатов Аме-
рики : от 17 сент. 1787 г. URL.: https://constitution-
center.org/media/files/RU-Constitution.pdf (дата 
обращения: 11.03.2023 г.).
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Кыргызстан не наделяют высшие су-
дебные инстанции полномочиями суда 
первой инстанции.

Выводы и заключение
На наш взгляд, с учетом историче-

ского опыта работы Верховного Суда 
России в советский и постсоветский 
период целесообразно вернуть высше-
му судебному органу полномочия суда 
первой инстанции.

Разрешение уголовных дел по пер-
вой инстанции в любом звене судебной 

системы РФ имеет принципиальное 
значение для формирования судебной 
практики. При этом практика разре-
шения высшим судебным органом — 
Верховным Судом РФ дел по первой 
инстанции имеет особое значение. Это 
касается дел любой категории — уго-
ловных, гражданских, административ-
ных. Поэтому нелогично ограничивать 
компетенцию Верховного Суда РФ как 
суда первой инстанции лишь рассмо-
трением административных дел и эко-
номических споров.
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