
57ISSN 2411-6122 CRIMINAL PROCEEDINGS

Аннотация. В статье анализируется правовой институт «привилегия 
против самообвинения», признанный в качестве фундаментального принципа 
англо-саксонской правовой системы, наиболее ярким проявлением которого 
являются так называемые «Правила Миранды», сформулированные в решении 
Верховного Суда США по делу «Миранда против штата Аризона» (1966 г.), 
ставшее революционным и хрестоматийным для уголовного судопроизвод-
ства США. В самом общем виде «Правила Миранды» состоят в том, что, при 
заключении лица под стражу или при лишении властями свободы лица каким-
либо другим образом и при допросе, должны быть применены процессуальные 
гарантии, которые выражаются в том, что задержанное или арестованное лицо 
до начала допроса должно быть предупреждено о том, что оно имеет право 
хранить молчание, а все, сказанное им, может быть использовано против него 
в суде; у него есть право на присутствие и помощь своего адвоката на допро-
се, если же оно не в состоянии нанять адвоката, тот ему будет назначен за 
счет государства до начала допроса. «Правила Миранды» прошли достаточно 
сложный путь, неоднократно подвергались критике как со стороны официаль-
ных лиц, так и со стороны представителей юридического сообщества, однако 
выдержали испытание временем, заняли место конституционного принципа в 
США и были восприняты во многих странах, в том числе и в России. В Уго-
ловно-процессуальный кодекс Российской Федерации были включены поло-
жения о праве подозреваемого, обвиняемого не свидетельствовать против са-
мого себя, возможности вступления защитника в участие по уголовному делу 
с момента фактического задержания подозреваемого.
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Еще древние римляне в уголовном 
судопроизводстве исходили из посту-
лата: «Nemo tenetur se ipsum accusare» 
(«Никто не обязан сам себя обвинять»), 
который, в принципе, можно толковать 
и как: «никто не обязан свидетельство-
вать против самого себя». 

Данное правило, получившее впо-
следствии название «привилегия против 
самообвинения», считается одним из ос-
новных положений англо-саксонского 
доказательственного права. Оно было 
установлено в Англии в конце XIII в., как 
реакция на существовавшую в те време-
на практику церковных судов, которые 

с помощью клятвы «ex officio», обязы-
вающей лиц, обвиняемых в совершении 
преступлений, отвечать на поставлен-
ные перед ними вопросы, не зная в чем 
их обвиняют, т. е. фактически давать 
показания против самих себя [1, с. 55; 2, 
с. 43]. В противовес этой практике офор-
милась доктрина общего права согласно 
которой каждый человек имеет право 
отказаться свидетельствовать против са-
мого себя в уголовном деле, из чего вы-
текало правило, предписывавшее судье, 
обращавшемуся к подсудимому с пред-
ложением дать показания, обязанность 
разъяснить ему, что он «вовсе не обязан 

Привилегия, освобождающая от 
дачи невыгодных для себя показаний, 
несомненно, связана с вопросом о га-
рантиях, необходимых для подтверж-
дения того, что признания заслужи-
вают доверия, что они являются не 
результатом страха и принуждения, 
а надежным выражением истины
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давать показания во вред самому себе, 
но что раз сделанное им показание по-
лучит силу доказательства и может быть 
употреблено против него» [3, с. 304]. 

В силу действия принципа «nemo 
tenetur se ipsum accusare» подсудимый 
не может быть допрошен принудитель-
но, однако, если принял он решение 
давать показания, то допрашивается в 
качестве свидетеля под присягой с по-
следующей уголовной ответственно-
стью за дачу заведомо ложных показа-
ний [4, с. 93, 97–98]. Небезынтересно 
отметить, что Закон «Criminal Evidence 
Act» («Об уголовных доказательствах»), 
легализовавший данную практику, был 
принят в Великобритании еще в 1898 г. 
«ради ограждения невиновных» [там же, 
с.  97–98]. Резкой критике этот закон в 
свое время подверг русский процессуа-
лист Л.Е. Владимиров. Указывая на за-
ложенную в нем опасность, он писал: 
«прежде всего, он нарушает основное 
начало всякого правильного уголовно-
го процесса: «никто не обязан сам себя 
обвинять». Принять другое руководя-
щее положение, значит признать, что 
бывают случаи, когда человека можно 
законом принудить к самоубийству … В 
результате получается: допрос подсуди-
мого под угрозою наказания за лживое 
показание, которым подсудимый по чув-
ству самосохранения, желал спасти себе 
жизнь или свободу! Это по истине, чу-
довищный результат превращения под-
судимого в свидетеля» [5, с. 281–282]. 

Впоследствии положение «никто не 
обязан свидетельствовать против само-
го себя» было воспринято почти всеми 
странами англо-саксонской правовой 
системы и, прежде всего, США, где оно 
было возведено в ранг конституционно-
го принципа. 

В США «право подозреваемого (об-
виняемого) на молчание» является со-
ставной частью привилегии против само-

обвинения, и закреплено в V Поправке к 
Конституции США, которая гласит: «Ни-
кто не должен принуждаться в уголов-
ном деле быть свидетелем против самого 
себя», соответственно, обвиняемый впра-
ве отказаться давать показания. «Право 
на молчание» является фундаменталь-
ным правом обвиняемого в США. Аме-
риканский юрист У. Бернам по данному 
поводу пишет: «как минимум клаузула из 
V поправки к Конституции США, касаю-
щаяся самоинкриминирующих показа-
ний, в увязке c клаузулой о надлежащей 
правовой процедуре из XIV поправки к 
Конституции запрещают недоброволь-
ное признание вины» [6, с. 492].

В уголовном процессе США, также, 
как и в уголовном процессе Великобри-
тании, любое лицо, дающее показания 
в суде, является свидетелем, к нему от-
носится и обвиняемый, согласившийся 
давать показания, право не выступать 
свидетелем в собственном деле при-
нято называть «свидетельской приви-
легией». Обычный свидетель вправе 
отказаться отвечать на вопрос в ходе 
производства по уголовному делу, если 
ответ на него может привести к обви-
нению его в преступлении или при-
вел бы к появлению доказательств, из 
которых можно было бы заключить о 
его причастности к преступлению. От-
каз обвиняемого свидетельствовать в 
суде «не должен создавать какую-ли-
бо презумпцию, направленную против 
него» [4, с. 96, 233–234]. Подсудимый, 
согласившийся давать показания по 
собственному делу как свидетель, в от-
личие от обычного свидетеля, не имеет 
права уклоняться от ответа на вопрос, 
который ведет его к изобличению в со-
вершении преступления (§1621 Свода 
законов США)1. 

1  Свод законов США // Уголовное право Со-
единенных штатов Америки : сб. нормативных ак-
тов / отв. ред. И.Д. Козочкин. Москва, 1986. С. 54.
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Рассматриваемая привилегия са-
мым тесным образом связана с пробле-
мой признания вины, она распростра-
няется не только на лицо, не имеющее 
никакого отношения к уголовному 
делу, но и на лицо, каким-либо обра-
зом к нему причастного, но не могу-
щего правдиво ответить на вопрос, не 
подвергнув себя опасности уголовного 
преследования.

Верховный Суд США, давая оценку 
«права обвиняемого на молчание» еще 
в решении по делу М. Комм (1946  г.), 
отметил: «Привилегия против самооб-
винения отражает многие фундамен-
тальные ценности и самые благородные 
устремления  — наше нежелание под-
вергать подозреваемых в преступлении 
жестокой трилемме: либо дать самооб-
виняющие показания, либо лжесвиде-
тельствовать, либо подвергнуться на-
казанию за неуважение к суду (за отказ 
от дачи показаний); наше предпочтение 
обвинительному процессу перед инкви-
зиционным; наш страх перед тем, что 
самообвиняющие заявления могут быть 
вырваны негуманным обращением и 
злоупотреблением властью» [7, с. 232]. 

Впервые принципиальная значи-
мость V Поправки к Конституции США 
проявилась в решении Верховного Суда 
США по делу «Эскобедо против штата 
Иллинойс» (1963 г.). Суть его состоит 
в следующем. Гражданин Д.  Эскобедо 
был задержан и допрошен полицейски-
ми по обстоятельствам совершенного 
им убийства в отсутствие адвоката. В 
полиции его не предупредили о том, 
что он имеет право на молчание и что 
его показания могут быть в дальнейшем 
использованы против него. За совер-
шенное убийство он был приговорен к 
20 годам тюрьмы. Верховный Суд США 
отменил приговор, признав показания 
Д. Эскобедо неприемлемыми, при этом 
голоса судей разделились в соотноше-

нии 5 к 4. Излагая мнение большинства 
судей, судья Верховного Суда США 
А.Д.  Голдберг отметил: «История дает 
хороший урок того, что ни одна система 
уголовного правосудия, стоящая того, 
чтобы ее сохранить, не должна боять-
ся, что обвиняемому позволят посове-
товаться с адвокатом, что он узнает о 
своих правах и будет ими пользоваться» 
[8, с. 234]. Правило, сформулированное 
в решении Верховного Суда США по 
делу Д. Эскобедо, привело к изменению 
процедуры допроса в полицейских ор-
ганах США, последние должны были 
разъяснять задержанным право на мол-
чание и обеспечивать участие адвоката 
перед их допросом.

Право задержанного подозреваемо-
го на помощь адвоката при отсутствии 
его финансовой возможности оплатить 
эти услуги было закреплено в решении 
Верховного Суда США от 18.03.1963 г. 
по делу К. Гидеон против Уэйнрайта2. 

 Дальнейшее развитие «право об-
виняемого на молчание» получило в 
так называемых «Правилах Миранды». 
13 июня 1966 г. в уголовном процес-
се США произошло событие, которое 
впоследствии получило название «ре-
волюция суда Уоррена»3 — в этот день 
Верховный Суд США принял решение 
по делу «Миранда против штата Ари-
зона» (также при соотношении голосов 
5 к 4), ставшее впоследствии хрестома-
тийным, оказавшее существенное вли-
яние на уголовный процесс США и во-
шедшее в правовую историю США, как 
«Предупреждение Миранды» (Miranda 
Warning) или «Правила Миранды». 
Данному решению суждено было стать 

2  Значение судебного дела Гидеон про-
тив Уайнрайта. [эл.ресурс] // URL: ru/lifeunoreg.
com/22=Gideon-v-Wainright-104960=3766 (дата 
обращения: 10.11.2022).

3  Уоррен Эрл — Председатель Верховного 
Суда США в 1966 г.
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одним из наиболее важнейших и из-
вестных, но одновременно и неодно-
значно воспринимаемых и широко кри-
тикуемых решений высшей судебной 
инстанции США. 

Обстоятельства появления «Пра-
вил Миранды» и сущность таковы. По-
лицией штата Аризона был арестован 
гражданин Э. Миранда, который обви-
нялся в похищении и изнасиловании 
молодой женщины. Он был доставлен 
в полицейский участок, где его допро-
сили, но при этом полицейские не разъ-
яснили ему ни права на молчание, ни 
права пользоваться помощью адвоката. 
Сначала арестованный Э.  Миранда за-
являл, что он невиновен, однако, спустя 
два часа после его доставления в поли-
цейский участок, полицейским удалось 
добиться от него письменного призна-
ния вины в совершенных преступле-
ниях. Суд штата Аризона приговорил 
Э. Миранду к длительному тюремному 
заключению (от 40 до 55 лет). Однако 
Верховный Суд США приговор отме-
нил. Основанием для его отмены послу-
жила позиция большинства судей Вер-
ховного Суда США, состоявшая в том, 
что признательные показания могут 
быть использованы в суде только в том 
случае, если сторона обвинения сможет 
доказать, что подозреваемый перед до-
просом был проинформирован о праве 
не свидетельствовать против само-
го себя («праве на молчание») и праве 
иметь адвоката. Дело Э. Миранды соз-
дало правовой прецедент, обязавший 
все полицейские подразделения инфор-
мировать задержанного о его праве на 
молчание и на помощь адвоката.

Верховный Суд США пришел к 
выводу, что критерий добровольности 
признания вины не является надежной 
гарантией против полицейских злоу-
потреблений и полицейского принуж-
дения к недобровольным признаниям 

вины. Суд постановил, что показания 
подозреваемого, полученные во время 
допроса, проводимого в условиях со-
держания допрашиваемого под стра-
жей, не могут быть использованы про-
тив него во время слушания дела в суде, 
если полиция сначала не создаст такие 
процессуальные условия допроса, кото-
рые гарантировали бы, что привилегия 
против самообвинения не будет нару-
шена. На этом основании были сфор-
мулированы положения, получившие 
название «Правила Миранды». 

В самом общем виде «Правила Ми-
ранды» состоят в следующем: когда 
лицо заключено под стражу или каким-
либо другим образом лишено властями 
свободы и подвергнуто допросу, воз-
никает угроза праву гражданина против 
самообвинения. Чтобы это право было 
защищено, должны быть применены 
процессуальные гарантии, которые вы-
ражаются в том, что до начала допроса 
это лицо должно быть предупреждено 
о том, что:

1. Оно имеет право хранить молчание.
2. Все, сказанное им, может быть 

использовано против него в суде.
3. У него есть право на присутствие 

и помощь своего адвоката на допросе.
4. Если оно не в состоянии нанять 

адвоката, тот ему будет назначен за 
счет государства, когда это лицо так по-
желает, до начала допроса. 

Эти предупреждения должны быть 
разъяснены понятными и недвусмыс-
ленными терминами. До тех пор, пока 
обвинитель в суде не докажет, что та-
кие разъяснения были сделаны и что 
подозреваемый отказался воспользо-
ваться своими правами, доказательства, 
добытые в результате допроса, не мо-
гут быть использованы против него [9, 
с. 55]. Подозреваемый может отказать-
ся от своего права хранить молчание, 
равно как и от права на присутствие 
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своего адвоката при допросе, но тако-
вой отказ должен быть добровольным. 

В любой момент, когда арестован-
ный в ходе допроса не захочет далее 
отвечать на вопросы или решит, что 
ему нужна консультация адвоката, до-
прос должен быть прекращен. Если все 
необходимые предупреждения были 
сделаны, а лицо не возражает против 
допроса, полицейские имеют законное 
право его провести. С момента появле-
ния адвоката в деле, попытки полиции 
получить любую информацию непо-
средственно от арестованного или про-
вести с ним какие-либо следственные 
действия в отсутствие защитника пол-
ностью запрещены. 

 «Правила Миранды» распростра-
няются лишь на лиц, арестованных или 
каким-либо иным образом лишенных 
свободы органами государственной 
власти, и вступают в силу, как только 
лицо задерживается. Арест же без по-
следующего допроса или допрос подо-
зреваемого, оставленного на свободе, 
не являются основанием для примене-
ния «Правил Миранды». 

Многие известные американские 
юристы поддерживают «Правила Ми-
ранды». Достаточно основательные ар-
гументы в их защиту привел, например, 
У.С.  Вайт, по его мнению, они пред-
ставляют собой баланс между государ-
ственными и личными интересами и 
вносят существенный вклад в ограни-
чение недопустимых способов поли-
цейского расследования. Ч.Дж.  Огле-
три по этому же поводу отметил: «когда 
самообвиняющие заявления получены 
от подозреваемого, допрошенного без 
адвоката, государство несет «тяжелое 
бремя» доказывания того, что подозре-
ваемый заведомо добровольно и разум-
но отказался от своей привилегии про-
тив самооговора и права на адвоката» 
[10, с. 162]. У. Бернам заметил, что они 

являются «профилактическими» пра-
вилами, сформулированными для того, 
чтобы предупредить возможные нару-
шения требований V Поправки к Кон-
ституции США [6, с. 503].

Однако «Правила Миранды» вы-
звали не только положительную, но и 
отрицательную реакцию среди опреде-
ленной части американских юристов, в 
том числе и судей. Оставшийся в мень-
шинстве при принятии решения по делу 
Миранды судья Дж. Харлан свое несо-
гласие с решением выразил таким обра-
зом: «Нет ничего ни в букве, ни в духе 
Конституции, ни в прецедентах, чтобы 
согласовывалось с этим решительным 
и односторонним актом, так поспешно 
принятым судом. Этот суд постоянно 
заполняет храм Конституции новыми 
историями, но храмы имеют свойство 
разрушаться, когда добавляется слиш-
ком много историй, храм может просто 
рухнуть под их тяжестью»4. 

Аналогичное мнение высказал и 
бывший Генеральный Атторней США 
Э.  Миз, заметив при этом, что «реше-
ние по делу Миранды было ошибкой. 
Мы 175 лет прекрасно обходились без 
него. Оно лишь помогает виновным из-
бегать наказания». Под влиянием про-
тивников «Правил Миранды» Конгресс 
США в 1968 г. (т.е. спустя два года по-
сле решения по делу Миранды) принял 
«Объединенный закон о контроле над 
преступностью и обеспечением без-
опасности на улицах», на основании 
которого в раздел 18 Свода законов 
США предлагалось включить §  3501 
«О допустимости признания как дока-
зательства», в соответствии с которым 
добровольное признание в совершении 
преступления, даже без применения 
«Правила Миранды», может быть до-

4  Правило Миранды [эл. ресурс] // URL: 
mk.ru/edition/daily/article/2000/07/05/122407-
pravilo-mirandy (дата обращения: 20.10.2022).
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пущено в качестве доказательства, если 
судья в ходе судебного разбирательства 
рассмотрит все обстоятельства, сопут-
ствующие признанию. Данный закон 
сосредоточился исключительно на до-
бровольности признания обвиняемого 
в качестве критерия его приемлемости, 
предписывая судьям принимать заявле-
ния обвиняемых, если они были сдела-
ны добровольно, независимо от того, 
получены ли они с предупреждением 
Миранды. § 3501 был разработан с яв-
ной целью отменить «Правила Миран-
ды», однако в действие он не вступил, 
поскольку противоречил решению Вер-
ховного Суда США по делу Миранды, 
имевшего конституционный характер, 
соответственно, Конгресс не имел пра-
во его изменять или отменять [9, с. 55]. 
Решение Верховного Суда США об от-
мене решения Конгресса было поддер-
жано Министром юстиции Дж. Рено, 
которая, признавая достоинства «Пра-
вил Миранды» для отправления право-
судия, отметила, что «еще более важно, 
что оно укрепляет в сознании общества 
чувство веры в справедливость нашей 
юридической системы»5.

В 1989 г. Департамент правовой по-
литики Министерства юстиции США 
опубликовал Доклад «Правила допро-
са в полицейском участке», в котором 
утверждалось, что «Правила Миранды» 
не основаны на Конституции США. 
Предлагалось даже внести поправку к 
Конституции США, чтобы вообще ан-
нулировать решение Верховного Суда 
США по делу Миранды. В Докладе 
также отмечалось, что применение 
«Правил Миранды» заметно уменьша-
ет готовность подозреваемых отвечать 
на вопросы полиции, что ведет к тому, 
что преступники избегают наказания, 

5  Правило Миранды [эл. ресурс] // URL: 
mk.ru/edition/daily/article/2000/07/05/122407-
pravilo-mirandy (дата обращения 20.10.2022 г.).

а сами «Правила Миранды»  — плохо 
продуманное средство защиты подо-
зреваемых от принуждения и хитрости 
в полицейских допросах, поскольку в 
делах, когда подозреваемые отказыва-
ются от своих прав, допросы могут про-
водиться любыми методами и без огра-
ничения во времени [9, с. 55–56]. 

В 2000 г. «Правила Миранды» 
вновь подверглись испытанию в ходе 
рассмотрения дела «Ч.  Дикерсон про-
тив Соединенных Штатов». Однако 
Верховный Суд США, рассматривая 
данное дело, под председательством 
судьи У. Ренквиста признал законность 
«Правил Миранды» в своем решении от 
26 июня 2000 г. (уже при соотношении 
голосов 7 к 2) и назвал их «частью аме-
риканской культуры», указав, что они 
в полной мере реализуют требования 
Конституции США6. 

До недавнего времени и в Велико-
британии действовало правило, соглас-
но которому «если обвиняемый не при-
знает себя виновным, то он имеет право 
молчать», а допросу подозреваемого 
на стадии полицейского расследования 
предшествовало для него предупрежде-
ние: «Вы не обязаны ничего говорить. 
Все, о чем Вы скажете, может служить 
доказательством по делу» (ст. 28 Закона 
о полиции и доказательствах по уголов-
ным делам 1984 г.). 

В настоящее время оно претерпе-
ло значительные изменения в сторону 
его ограничения. 6 октября 1993 г. Ми-
нистр внутренних дел Великобрита-
нии М. Ховард, выступая на конгрессе 
консервативной партии, заявил, что он 
отменит «право на молчание», так как 
«невиновному нечего скрывать». По его 
мнению, «право на молчание» означает 

6  Исторические решения Верховно-
го Суда США [эл. ресурс] // URL: do.ektu.kz/
COM/INFOUSA/CD2/languages/www.infousa.ru/
government/ch6htm (дата обращения 11.10.2022).
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слишком снисходительное отношение 
к преступнику. 3 ноября 1994  г. был 
принят Закон «Об уголовной юстиции 
и общественном порядке» (далее — За-
кон 1994 г.), который закрепил ряд по-
ложений, формально ограничивающих 
«право на молчание».

Если в соответствии с Законом 
1988  г. «Об уголовных доказатель-
ствах» молчание подсудимого не могло 
было быть комментировано каким-либо 
образом стороной обвинения, то по За-
кону 1994 г. обвинение получило право 
комментировать молчание обвиняемо-
го, а норма, обязывающая полицию про-
износить «предупредительную форму-
лу», была отменена. Кроме того, Закон 
1994 г. обязал суд давать оценку знанию 
обвиняемым всех отрицательных по-
следствий, которые может вызвать его 
«молчание» (отказ предоставлять до-
казательства или отвечать на вопросы). 
Закон 1994  г. фактически вынуждает 
обвиняемого доказывать свою невино-
вность, ибо его отказ от дачи показаний 
может повлечь за собой вывод о его 
виновности. Небезынтересно отметить, 
что английский юрист И.  Бентам по 
данному поводу еще в XIX  в. писал: 
«если обвиняемый … упорствует в сво-
ем молчании, заключение, отсюда выво-
димое против него, так же естественно, 
как и законно; может ли он иметь какое-
нибудь другое основание для молчания, 
кроме опасения изобличить самого себя 
еще более» [11, с. 385]. 

В английской правовой доктрине 
Закон 1994 г. был назван «ограниче-
нием права на молчание» и подвер-
гнут многими английскими юриста-
ми резкой критике, направленной на 
восстановление «права на молчание», 
неразрывно связанного с презумпци-
ей невиновности [4, с.  96–97]. Таким 
образом по Закону 1994  г. «право на 
молчание» у подсудимого сохраняет-

ся, но его использование связано со 
значительным риском возбуждения у 
судьи и у присяжных предвзятого к 
нему отношения, молчание подсуди-
мого является значительным перевесом 
в сторону обвинительного уклона [12, 
с. 30]. Л.В. Головко в этой связи вполне 
резонно отмечает, что, «учитывая со-
временные тенденции в европейском 
праве, вполне возможен вариант, когда 
фундаментальное положение англий-
ского уголовного процесса, утраченное 
по инициативе самих англичан, будет 
возвращено им стараниями континен-
тальных судей Страсбурга» [13, с. 133].

В период перестройки и реформи-
рования российской правовой системы 
за образец была взята правовая систе-
ма США, в Конституции РФ появилась 
норма, установленная в ст.  51: «Никто 
не обязан свидетельствовать против 
себя самого», которая отразила основное 
положение «Правил Миранды» — «Вы 
имеете право хранить молчание и не 
свидетельствовать против себя самого». 

Некоторые моменты «Правил Ми-
ранды нашли свое отражение в ч.  3 
ст.  14 Закона РФ «О полиции»7, в со-
ответствии с которой в каждом случае 
задержания сотрудник полиции обязан 
разъяснить лицу, подвергнутому за-
держанию, его право на юридическую 
помощь, услуги переводчика, на уве-
домление близких родственников (род-
ственников) о том, что он задержан, а 
также право на отказ от дачи показаний. 

Комментируя эту норму, Ю.Г.  Ов-
чинников отмечает, что при факти-
ческом задержании лица сотрудник, 
осуществляющий задержание, обязан 
незамедлительно сообщить ему, за ка-
кое преступление он задержан, а также 
разъяснить право хранить молчание и 

7  О полиции : Федеральный закон от 
07.02.2011 г. № 3-ФЗ // Собрание законодатель-
ства РФ. 2011. № 7. Ст. 900.
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право на защитника, а после доставле-
ния задержанного в правоохранитель-
ный орган незамедлительно составить 
отдельный протокол, в котором должен 
удостоверить факт разъяснения этих 
прав [14, с. 183]. 

Ни для кого не секрет, что в раз-
работке УПК РФ активное и непосред-
ственное участие принимали пред-
ставители американской юстиции и 
юридической науки, поэтому на содер-
жание многих законодательных норм 
оказали влияние существующие в США 
институты (в частности, «сделка о при-
знании вины»), в том числе и «Правила 
Миранды». Никто не будет спорить, что 
использование чужого положительного 
опыта в той или иной сфере деятель-
ности, в том числе и правовой, может 
быть полезным и эффективным. 

В российской уголовно-процессу-
альной литературе воплощение «Правил 
Миранды» в нашем законодательстве 
воспринято неоднозначно. Одни авто-
ры приветствуют данную новеллу. Так, 
по мнению Д.Т. Арабули, опыт США в 
этом плане представляет собой апроби-
рованный на протяжении длительного 
времени механизм, который вполне до-
пустимо назвать «образцом реального 
обеспечения, гарантированности прав 
лица, оказавшегося в условиях ограни-
чения свободы передвижения, личной 
неприкосновенности» [15, с. 82]. 

С позиции других авторов, подоб-
ные предложения представляют собой 
попытку в очередной раз внедрить в 
национальную правовую систему «пе-
редовой» и «положительный» чужой 
опыт без учета особенностей россий-
ской модели уголовного судопроизвод-
ства, снова и снова путают и смешива-
ют непроцессуальное («полицейское») 
задержание с задержанием формаль-
ным, процессуальным, предусмотрен-
ным УПК РФ [16, с. 135]. 

Развивая идеи «Правил Миранды» 
относительно участия адвоката при за-
держании подозреваемого на ранних 
этапах уголовного судопроизводства, 
Конституционный Суд РФ в Постанов-
лении от 27.06.2000 г. № 11-П8 указал, 
что конституционное право на помощь 
адвоката (защитника) не может быть 
ограничено федеральным законом, по-
этому применительно к его обеспече-
нию понятия «задержанный», «обви-
няемый», «предъявление обвинения» 
должны толковаться в их конституци-
онно-правовом, а не в придаваемом им 
УПК РСФСР более узком смысле. Соот-
ветственно, в целях реализации назван-
ного конституционного права необхо-
димо учитывать не только формальное 
процессуальное, но и фактическое по-
ложение лица, в отношении которого 
осуществляется публичное уголовное 
преследование (курсив мой  — И.С.), 
при этом факт уголовного преследо-
вания и, следовательно, направленная 
против конкретного лица обвинитель-
ная деятельность могут подтверждаться 
… мерами, предпринимаемыми в целях 
его изобличения или свидетельству-
ющими о наличии подозрений против 
него (в частности, разъяснением в со-
ответствии со статьей 51 (часть 1) Кон-
ституции Российской Федерации права 
не давать показаний против себя само-
го). Поскольку такие действия направ-
лены на выявление уличающих лицо, в 
отношении которого ведется уголовное 
преследование, фактов и обстоятельств 
ему должна быть безотлагательно пре-
доставлена возможность обратиться за 
помощью к адвокату (защитнику)». 

8  По делу о проверке конституционности 
положений ч. 1 ст. 47 и ч. 2 ст. 51 Уголовно-про-
цессуального кодекса РСФСР в связи с жалобой 
В.И. Маслова : Постановление Конституционно-
го Суда РФ от 27.06.2000 г. № 11-П // Собрание 
законодательства РФ. 2000. № 27. Ст. 2882.
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Согласно п. 11 ст. 5 УПК РФ задер-
жание подозреваемого представляет со-
бой меру процессуального принужде-
ния, применяемую органом дознания, 
дознавателем, следователем с момента 
фактического задержания лица по по-
дозрению в совершении преступле-
ния. Следовательно, защитник может 
участвовать в уголовном деле с этого 
момента, что предусмотрено в п. 3 ч. 3 
ст. 49 УПК РФ («Защитник»), а при об-
стоятельствах, указанных в ст. 51 УПК 
РФ («Обязательное участие защитни-
ка»), его участие обязательно. 

В отечественной уголовно-процессу-
альной литературе одни авторы видят в 
данном Постановлении аналог решения 
Верховного Суда США по делу Миран-
ды [17, с. 7], а другие даже именуют его 
российскими «Правилами Миранды» 
[18 с. 64; 19, с. 96]. Обстоятельства уго-
ловного дела в отношении Маслова схо-
жи с делом Э. Миранды. Маслов также 
был задержан и допрошен без адвоката, 
несмотря на его просьбу об этом, отказ 
в предоставлении помощи защитника 
правоохранительными органа был объ-
яснен тем, что он находится в статусе 
свидетеля. Но, совершенно очевидно, 
что называть анализируемое Постанов-
ление Конституционного Суда РФ нет 
оснований, ибо в нем идет речь только об 
одном условии, указанном в «Правилах 
Миранды», — о допуске адвоката на ран-
ние этапы расследования преступления.

С учетом позиции Конституцион-
ного Суда РФ были сформулирова-
ны соответствующие нормы УПК РФ 
и других законов. Так, п. 2 ч. 4 ст. 46 
УПК РФ устанавливает, что подозре-
ваемый имеет право давать объяснения 
и показания по поводу имеющегося в 
отношении его подозрения либо отка-
заться от дачи объяснений и показаний. 
При согласии подозреваемого дать по-
казания он должен быть предупрежден 

о том, что его показания могут быть ис-
пользованы в качестве доказательств 
по уголовному делу, в том числе и при 
его последующем отказе от этих по-
казаний. А в п. 3 ч. 4 ст. 46 УПК РФ 
предусмотрено право подозреваемого 
пользоваться помощью защитника в 
том числе и с момента фактического 
задержания лица, подозреваемого в со-
вершении преступления, в случаях его 
задержания (ст. ст. 91, 92 УПК РФ); или 
применения к нему меры пресечения в 
виде заключения под стражу в соответ-
ствии со ст. 100 УПК РФ.

Аналогичные права предусмотрены 
и для обвиняемого (п. 3 ч. 4 ст. 47 УПК 
РФ), кроме права иметь защитника с мо-
ментов, установленных для подозрева-
емого при его задержании, ибо послед-
няя мера процессуального принуждения 
применяется только к подозреваемому.

О.А. Науменко видит наиболее 
удачное и последовательное отражение 
«Правила Миранды» в ст. 223¹ УПК 
РФ, устанавливающий порядок уве-
домления о подозрении в совершении 
преступления, поскольку дознаватель 
должен поставить в известность лицо 
о том, что оно находится под подозре-
нием, вручить ему копию уведомления 
о подозрении, о чем составляется про-
токол с отметкой о вручении и разъ-
яснении прав подозреваемого, предус-
мотренных в ст. 46 УПК РФ [18, c. 64]. 
Представляется, что это не совсем вер-
ная аналогия, ибо «Правила Миранды» 
применяются только к лицам, задер-
жанным или арестованным. 

Действительно, при всем переосмыс-
лении новелл уголовного-процессуаль-
ного закона, заимствованных у США, 
следует бесспорно признать, что внедре-
ние «Правил Миранды» в отечественный 
УПК РФ носит прогрессивный характер, 
ибо усиливает гарантии защиты прав за-
держанных и арестованных лиц.
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