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Аннотация. В статье исследуется институт обжалования в российском 
уголовно-процессуальном законодательстве. На данный момент УПК РФ 
предусмотрено несколько механизмов реализации предусмотренного Кон-
ституцией Российской Федерации права на защиту. Поскольку действия и 
решения должностных лиц и суда оказывают прямое влияние на конституци-
онный статус лица, вовлеченного в уголовное судопроизводство, необходимо 
оценить реализацию существующих правовых механизмов посредством из-
учения существующей судебной практики и правоприменительных решений. 
Авторы акцентируют внимание на существующих механизмах обжалования 
и их эффективности, а также предлагают другие подходы по формированию 
правоприменительной практики в этом аспекте уголовно-процессуальной де-
ятельности для участников уголовного судопроизводства, занимающихся об-
жалованием незаконных действий должностных лиц и суда. Обосновывается 
тезис о необходимости корректной работы ведомств, рассматривающих жа-
лобы. Приводятся примеры из судебной практики по заданной проблематике.

Ключевые слова: уголовное судопроизводство, обжалование, действия 
и решения должностных лиц, судебный контроль, ведомственный контроль.
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Abstract. The authors study the institute of appeal in Russian criminal pro-
cedure legislation. Currently, the Criminal Procedure Code of the Russian Federa-
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involved in criminal proceedings, it is necessary to evaluate the implementation 
of the existing legal mechanisms by studying the court practice and law enforce-
ment decisions. The authors focus on the existing mechanisms of appealing and 
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their effectiveness, and also suggest other approaches to forming the law enforcement practice 
in this aspect of criminal procedure activities for the participants of criminal court proceedings 
who appeal against illegal actions of officials and courts. They also substantiate the thesis about 
the necessity for the proper work of agencies that consider appeals and offer examples of court 
practice in this sphere.
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Прошло уже более 20 лет, как ин-
ститут обжалования приобрел самосто-
ятельное весомое значение в россий-
ском судопроизводстве, получив закре-
пление в гл. 16 УПК РФ [1]. Отметим, 
что право на обжалование является од-
ним из основополагающих принципов 
уголовного судопроизводства, закре-
пленным ст. 19 УПК РФ. Чтобы права 
и свободы, предусмотренные Консти-
туцией, не оставались формальностью, 
должностные лица должны исполнять 
возложенные на них процессуальным 
законодательством обязанности, что 
является механизмом реализации. Га-
рантией для эффективности реализации 
механизма в таком случае и выступает 
право на обжалование [2, с. 67]. 

В законодательстве не указан пере-
чень действий (бездействий), которые 
могут быть обжалованы, следователь-
но, обжаловать можно любые действия 
и решения должностных лиц, наруша-
ющие права и законные интересы граж-
дан. Не имеет значения также и стадия 
уголовного процесса, на которой лицо 
решает воспользоваться данным пра-
вом, равно как и его статус как участни-
ка уголовного процесса.

Так, Конституционный суд РФ в 
Постановлении от 23.05.1999 г. № 5-П 
проводит связь между правом на обжа-
лование в суд и установленным ст. 21 
Конституции принципом охраны досто-
инства личности, предполагающим, в 
том числе, обязанность государства обе-

спечивать каждому возможность отста-
ивать свои права в споре с любыми ор-
ганами и должностными лицами, в том 
числе, осуществляющим предваритель-
ное расследование по уголовным де-
лам. Подчеркивается, что отталкиваться 
следует не от формального признания 
лица тем или иным участником произ-
водства, а от наличия сущностных при-
знаков, характеризующих фактическое 
положение лица, как нуждающегося в 
обеспечении соответствующего права1. 

Интересным примером из практики 
в данном случае будет удовлетворение 
Ставропольским краевым судом апел-
ляционной жалобы Н.И. Акимова на 
постановление городского суда, удов-
летворяющего ходатайство следователя 
о продлении срока ареста, наложенного 
на его имущество. Заявитель считает, 
что следователем должно было быть 
учтено, что земельный участок был 
приобретен им в 1995 г., когда его сы-
ну, в отношении которого возбуждено 
уголовное дело, было 10 лет, в связи с 
чем выводы следователя о достаточно-
сти данных, дающих основание пола-

1 По делу о проверке конституционности 
положений ст. 133, ч. 1 ст. 218 и ст. 220 Уголов-
но-процессуального кодекса РСФСР в связи с 
жалобами граждан В.К. Борисова, Б.А. Кехмана, 
В.И. Монастырецкого, Д.И. Фуфлыгина и обще-
ства с ограниченной ответственностью «Моно-
ком» : Постановление Конституционного Суда 
РФ от 23.03.1999 г. № 5-П. URL: https://legalacts.
ru/doc/postanovlenie-konstitutsionnogo-suda-rf-ot-
23031999-n/ (дата обращения 16.10.2022).
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гать, что указанное имущество было до-
быто преступным путем, являются не-
обоснованными2. В данном случае мы 
видим, как судом были восстановлены 
права гражданина, непосредственно не 
являвшегося участником уголовного 
судопроизводства, однако понесшего 
ограничения, предусмотренные процес-
суальным законодательством.

В данной статье мы рассмотрим 
внесудебный и судебный порядки об-
жалования и выявим оптимальный по-
рядок действий заявителя для удовлет-
ворения его процессуальных интересов.

Внесудебный порядок обжалования 
предусматривает рассмотрение жалобы 
прокурором или руководителем след-
ственного органа. Для изучения поряд-
ка рассмотрения поступивших в проку-
ратуру или руководителю следственно-
го органа обращений обратимся к соот-
ветствующим ведомственным актам.

Согласно положениям Прика-
за Генерального прокурора РФ от 
30.01.2013 г. № 45 обращения считают-
ся разрешенными только при условии 
рассмотрения всех поставленных в них 
вопросов, принятия необходимых мер и 
направлении исчерпывающих ответов 
заявителям. При отказе в удовлетво-
рении обращения, ответ должен быть 
мотивирован, должна присутствовать 
оценка всем доводам обращения, разъ-
яснен порядок обжалования принятого 
решения, а также упомянуто право об-
ращения гражданина в суд3.

2 Апелляционное постановление № 22К-
3687/2020 22К-3824/2020 от 28.08.2020 г. по 
делу № 3/6-286/2020. URL: https://sudact.ru/regu-
lar/doc/sxcZUxJpB5LY/?regular-txt (дата обраще-
ния: 16.10.2022).

3 Об утверждении и введении в действие 
Инструкции о порядке рассмотрения обращений 
и приема граждан в органах прокуратуры Рос-
сийской Федерации : Приказ Генерального про-
курора Рос. Федерации от 30.01.2013 г. № 45 // 
СПС «КонсультантПлюс».

К вопросу о достаточной мотиви-
ровке и обоснованности принятого ре-
шения, Конституционный Суд РФ обо-
значил свою позицию в Определении 
от 25.01.2005 г. № 42-О, где говорит 
о необходимости последовательного 
рассмотрения и оценки доводов со-
ответствующей жалобы как условия 
фактического и правового обоснования 
принимаемых судебными инстанциями 
решений, что в свою очередь является 
требованием справедливого правосу-
дия и эффективного восстановления в 
правах. Далее он указывает на то, что 
приведенная правовая позиция в пол-
ной мере относится ко всем иным реше-
ниям, принимаемым в ходе уголовного 
судопроизводства компетентными ор-
ганами. Гражданин должен восприни-
маться как могущий спорить с государ-
ством равноправный субъект, что пред-
полагает не только право на подачу жа-
лобы, но и право на получение адекват-
ного ответа. Процессуальное решение 
должно быть законным, обоснованным 
и мотивированным, иное же признается 
нарушением процессуальных и консти-
туционных прав. Отказ в рассмотрении 
жалобы не должен нарушать права за-
явителя, а критерием для достаточно-
сти оснований в данном случае будет 
выступать принцип разумности4.

В соответствии с ч. 1 ст. 124 УПК РФ 
получатель жалобы должен рассмотреть 
ее в течение 3 суток со дня ее получения. 
Предельным сроком рассмотрения жало-
бы является 10 суток и ни при каких об-
стоятельствах он не может быть продлен.

4 По жалобам граждан Астахова Павла 
Алексеевича, Замошкина Сергея Дмитриевича, 
Карцевой Веры Константиновны и Костанова 
Юрия Артемовича на нарушение конституцион-
ных прав и свобод положениями ст. 7 и 123, ч. 3 
ст. 124, ст. 125, 388 и 408 Уголовно-процессуаль-
ного кодекса РФ : определение Конституционно-
го Суда РФ от 25.01.2005 г. № 42-О // СПС «Кон-
сультантПлюс».
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Рассмотрим пример того, как на 
практике могут быть рассмотрены жа-
лобы органами прокуратуры. Консти-
туционным Судом РФ Определением 
от 27.10.2015 г. № 2333-О было отка-
зано в принятии жалобы гражданина 
Демченко Вячеслава Владимировича, 
в которой он оспаривал конституцион-
ность ст. 124 УПК РФ, ссылаясь на то, 
что органы прокуратуры рассматрива-
ют поданные жалобы, руководствуясь 
Федеральным законом от 02.05.2006 г. 
№ 59-ФЗ «О порядке рассмотре-
ния обращений граждан Российской 
Федерации»5. Адвокаты расценили 
приведенный заявителем факт достой-
ным внимания, поскольку практически 
каждый из них сталкивался с тем, что 
поданная им в уголовном процессе жа-
лоба в порядке ст. 124 УПК РФ рассма-
тривалась по правилам обычного обра-
щения. В таком случае, мы наблюдаем 
произвольную подмену механизма про-
курорского надзора и ведомственного 
контроля, предусмотренного УПК РФ 
и дающего бо́льшие гарантии защиты 
прав граждан, административным по-
рядком рассмотрения обращений.

Среди причин существования такой 
порочной практики автор называет вы-
сокую нагрузку ведомств и отсутствие в 
УПК РФ детально регламентированной 
процедуры рассмотрения жалоб, в от-
личие от судебного контроля, о порядке 
осуществления которого изложено также 
в разъяснениях Верховного Суда РФ [3].

5 Об отказе в принятии к рассмотрению жа-
лобы гражданина Демченко Вячеслава Владими-
ровича на нарушение его конституционных прав 
ч. 2 ст. 1 Федерального закона «О порядке рас-
смотрения обращений граждан Российской Фе-
дерации», ч. 1 и 2 ст. 1, ч. 1 ст. 123, ч. 1 и 2 ст. 124 
Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации : определение Конституционного 
Суда РФ от 27 окт. 2015 г. URL: http://doc.ksrf.ru/
decision/KSRFDecision213196.pdf (дата обраще-
ния: 16.10.2022).

Учитывая тот факт, что соглас-
но ч. 1 ст. 10 Федерального закона от 
17.01.1992 г. № 2202-1 «О прокурату-
ре Российской Федерации» решение, 
принятое прокурором, не является пре-
пятствием для обращения лицом за за-
щитой своих прав в суд, считаем целе-
сообразным рассмотреть вопрос о необ-
ходимости существования механизма, 
предусмотренного ст. 124 УПК РФ.

Н.М. Мещеряков, будучи практи-
кующим адвокатом, приводит из своей 
практики пример того, как эффективно 
применять механизм, предусмотрен-
ный ст. 124 УПК РФ. В ходе ознаком-
ления с рядом технически сложных 
экспертиз следователи отказали заяви-
телю в фотографировании заключений 
экспертов. Действия следователя были 
обоснованы отсутствием в ст. 206 УПК 
РФ разрешения на фотографирование и 
копирование документов. Адвокат ре-
шил обжаловать действия следователя 
следующим образом: он заявил пись-
менное ходатайство об осуществлении 
фотографирования экспертиз, на что 
получил отказ. Подобным образом ад-
вокат получил в виде постановления 
следователя и повод для обжалования и 
доказательство препятствования фото-
графированию, что является незакон-
ным действием. В жалобе были подроб-
но изложены доводы и аргументы, под-
крепленные ссылками на Конституцию 
РФ, УПК РФ и правовые позиции Кон-
ституционного Суда РФ. По итогу рас-
смотрения жалоба была удовлетворена 
в полном объеме и в адрес следственно-
го органа было внесено требование об 
отмене постановления следователя [4].

По мнению Г.Ю. Плесовских су-
ществует две категории адвокатов: те, 
которые считают, что обжалование ре-
шений следователя — бесполезная тра-
та времени, и те, кто считает, что это 
действенный механизм защиты нару-
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шенных прав доверителей. Сам адвокат 
считает особо эффективным обжало-
вать действия следователя именно про-
курору, мотивируя это своеобразной 
«конкуренцией» между органами след-
ствия и прокуратуры и необходимостью 
достижения показателей последними, в 
том числе, и по количеству отмененных 
материалов [5]. Тем не менее, автор 
также видит эффективный механизм и 
в обжаловании непосредственному ру-
ководителю. Из своей практики он при-
водит пример, когда после нескольких 
отказов в возбуждении уголовного де-
ла заявитель обратился с ходатайством 
по ознакомлению с материалами про-
верки, сославшись на ведомственную 
инструкцию о порядке рассмотрения 
обращения граждан. Отказ в данном 
случае стал поводом для заявителя для 
жалобы непосредственному руководи-
телю на отказавшего в ходатайстве сле-
дователя, так как налицо процессуаль-
ное нарушение.

На примерах из адвокатской прак-
тики мы видим, что обжалование в по-
рядке ст. 124 УПК РФ является «игрой 
профессионалов», требуя от заявителя 
определенных юридических навыков.

Несмотря на раскрытие Г.Ю. Пле-
совских идеи эффективности порядка 
обжалования, предусмотренного ст. 124 
УПК РФ, он все же упоминает о «не-
вероятной эффективности» судебного 
порядка подачи жалобы. При поступле-
нии запроса суда материалов проверки, 
по его словам, решение в следственном 
органе отменяется своими силами еще 
до судебного заседания.

Действительно, судебный порядок 
обжалования можно считать наиболее 
эффективным по ряду факторов. 

Во-первых, суд является независи-
мым арбитром, так как не стоит на за-
щите ведомственных интересов. Поло-
жениями Конституции закреплен ста-

тус суда как основного гаранта право-
порядка и законности. 

Во-вторых, на данном этапе мы 
можем говорить о судебном контроле 
досудебного производства, поскольку 
судом в рамках его деятельности могут 
быть устранены допущенные органами 
предварительного следствия отступле-
ния от предписаний закона, послед-
ствия фальсификаций и натяжек .

Так, О.В. Качалова отмечает вы-
сокий потенциал судебного контроля 
и приводит правовую позицию ЕСПЧ, 
где полномочия суда отмечаются в ка-
честве гарантии против «произвола 
следственных органов» [6, с. 25].

Важно отметить, что при проверке 
законности и обоснованности обжалуе-
мых действий судья не должен решать 
вопросы, которые могут стать предме-
том судебного разбирательства по уго-
ловному делу6. Е.В. Богатова в своей ра-
боте раскрывает этот вопрос и приводит 
пример того, как суды отказывают в при-
нятии жалобы ссылаясь на вышеупомя-
нутые ограничения и компетенции. Так, 
суд отказывал в принятии жалобы на 
постановление следователя об отказе в 
возбуждении уголовного дела, ссылаясь 
на вступление приговора по этому делу 
в законную силу и мотивируя тем, что 
доводы заявителя проверялись на стадии 
судебного разбирательства, в связи с чем 
не могут быть предметом рассмотрения 
жалобы судом. Президиумом областно-
го суда данные выводы были признаны 
необоснованными, в решении приведе-
на правовая позиция Конституционного 
Суда РФ от 25.01.2007 г. № 31-О-О, в 
соответствии с которой не исключает-
ся возможность обжалования действий, 

6 О практике рассмотрения судами жалоб 
в порядке ст. 125 Уголовно-процессуального ко-
декса Российской Федерации : Постановление 
Пленума Верховного Суда РФ от 10.02.2009 г. 
№ 1 // СПС «КонсультантПлюс».
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совершенных в ходе производства по 
уголовному делу, по которому вступил 
в силу приговор [7, с. 11].

Не стоит забывать о том, что законо-
дательство не ограничивает жалобщика 
в выборе средств, их можно сочетать 
без каких-либо ограничений. В практи-
ке также много примеров направления 
жалобы в Европейский Суд по правам 
человека, с помощью которой они до-
бились отмены незаконных решений. 
Приведем следующий пример.

В.В. Парначев, В.В. Прохоров, 
А.В. Пестов и М.В. Рожков являлись 
адвокатами, членами Новосибирской 
городской коллегии адвокатов. Кли-
ент В.В. Прохорова подозревался в не-
законном присвоении средств путем 
перевода денег аудиторской фирме, 
компании Н. и Новосибирской город-
ской коллегии адвокатов за консульта-
ционные и юридические услуги. 5 ок-
тября 2014 г. Октябрьский районный 
суд г. Новосибирска санкционировал 
производство обыска в помещениях, 
занимаемых Новосибирской городской 
коллегией адвокатов, компанией Н. и 
другими юристами, для поиска и изъ-
ятия документов, связанных с оказани-
ем консультационных и юридических 
услуг компанией Н. и Новосибирской 
городской коллегией адвокатов. Суд 
также постановил изъять все устрой-
ства и мобильные телефоны, содержа-
щие переписку, связанную с оказанием 
консультационных и юридических ус-
луг компанией Н. и Новосибирской го-
родской коллегией адвокатов. Изъятые 
предметы заявителям не возвращены.

Постановлениями судей район-
ного суда, вынесенными в порядке 
ст.125 УПК РФ, жалобы адвокатов о 
признании незаконными и необоснован-
ными действий следователя при произ-
водстве обыска оставлены без удовлет-
ворения, апелляционными постанов-

лениями областного суда соответству-
ющие постановления оставлены без 
изменения. Тогда адвокаты обратились 
в Европейский Суд по правам человека.

Европейский Суд по правам чело-
века признал, что при вынесении поста-
новления, разрешающего производство 
обыска в помещениях заявителей, суд 
не пытался установить баланс между 
обязанностью защищать конфиденци-
альность общения между адвокатом и 
клиентом и нуждами предварительного 
расследования. Были изъяты устрой-
ства хранения данных, которые не бы-
ли объектом, инструментом или про-
дуктом какого-либо уголовного пре-
ступления, поэтому оснований для их 
длительного хранения не имелось, со-
ответственно, в отношении заявителей 
допущено непропорциональное вмеша-
тельство в право на беспрепятственное 
пользование имуществом.

В представлении Председателя Вер-
ховного Суда РФ В.М. Лебедева постав-
лен вопрос о возобновлении производ-
ства по делу ввиду новых обстоятельств, 
в связи с тем, что постановлением Ев-
ропейского Суда по правам человека от 
04.02.2020 г. установлено нарушение 
положений Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод. Прези-
диум Верховного Суда РФ постановил 
постановления судов, вынесенные в по-
рядке ст.125 УПК РФ отменить7.

В данном примере прослеживает-
ся, как обращение заявителей в ЕСПЧ 
дало свои плоды. Однако факт того, 
что права граждан были нарушены 
5 октября 2014 г., а незаконные поста-
новления судов были отменены 15 де-

7 О возобновлении производства по уголов-
ному делу ввиду новых обстоятельств по делу 
№ 121-П21 : Постановление Президиума Верхов-
ного Суда Рос. Федерации 15 дек. 2021 г. URL: 
https://sudact.ru/vsrf/doc/1FPL6QQoJhNP/ (дата 
обращения: 16.10.2022).
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кабря 2021 г. при помощи внешнего 
воздействия, заставляет сомневаться в 
корректности работы внутреннего ме-
ханизма регулирования.

Мы считаем, что существующий 
механизм является действенным и ос-

новной акцент в проблематике нужно 
сделать на корректную работу ведомств 
при рассмотрении жалоб, включающую 
подробный анализ изложенных в них 
фактических обстоятельств и мотиви-
рованный ответ заявителю.
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