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Аннотация. В статье рассмотрены полномочия прокурора в процессе 
реализации прав лиц, незаконно или необоснованно подвергнутых уголовно-
му преследованию. Целями настоящей работы являются определение роли 
прокурора при осуществлении им своих полномочий в порядке главы 18 Уго-
ловно-процессуального кодекса Российской Федерации и выявление проблем 
его участия в рамках реализации права на реабилитацию. Автором статьи 
анализируются основные положения УПК РФ, закрепляющие порядок реа-
билитации в уголовном судопроизводстве, основные полномочия прокурора в 
процедуре реабилитации лица, незаконно или необоснованно подвергнутого 
уголовному преследованию, а также межведомственные акты, закрепляющие 
полномочия прокурора при его участии в делах о реабилитации в уголовном 
судопроизводстве. Кроме того, в статье были рассмотрены мнения ученых-
процессуалистов и правовые позиции российских судов, позволившие опре-
делить роль прокурора при рассмотрении вопросов, связанных с реабилита-
цией. В ходе анализа были выявлены пробелы в уголовно-процессуальном 
законодательстве, позволяющие прокурору реализовать функцию обвинения 
в рамках судебного процесса по вопросам реализации права на реабилитацию.

Ключевые слова: право на реабилитацию, реабилитация, возмещение 
ущерба, участие прокурора, реабилитированный, уголовное преследование.
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Abstract. The authors examine the powers of the prosecutor in the imple-
mentation of the rights of persons who were criminally prosecuted unlawfully or 
without good reasons.  The goal of this work is to determine the role of the prosecu-
tor in the exercise of the powers according to Chapter 18 of the Criminal Procedure 
Code of the Russian Federation and to identify the problems of the prosecutor’s 
participation in the implementation of the right to rehabilitation. The authors ana-
lyze the key clauses of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation that 
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prescribe the rehabilitation procedure in criminal proceedings, the key powers of the prosecutor 
in the rehabilitation procedure for a person who was criminally prosecuted unlawfully or without 
good reasons, as well as inter-departmental legal acts that state the powers of the prosecutor dur-
ing the participation in cases of rehabilitation in criminal court proceedings. Besides, the article 
presents the opinions of researchers of legal proceedings and positions of Russian courts that 
allowed the authors to determine the role of the prosecutor in the examination of rehabilitation 
questions. The analysis revealed gaps in criminal procedure legislation that make it possible for 
the prosecutor to realize the function of prosecution regarding the implementation of the right to 
rehabilitation within court proceedings.
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Исторически сложилось, что осо-
бое место в государственном механизме 
Российской Федерации занимают орга-
ны прокуратуры. На сегодняшний день 
они являются единственным органом, 
осуществляющим надзор за соблюде-
нием и исполнением норм Конституции 
РФ и исполнением норм всего действу-
ющего законодательства Российской 
Федерации. Значительное влияние про-
куратура имеет в реализации назначе-
ния уголовного судопроизводства, в 
частности, при реабилитации каждого, 
кто необоснованно подвергся уголовно-
му преследованию (ч. 2 ст. 6 УПК РФ).

Статьей 53 Конституции РФ про-
возглашено право на возмещение госу-
дарством вреда, причиненного незакон-
ными действиями (или бездействием) 
органов государственной власти или их 
должностных лиц. Данная норма была 
успешно реализована в сфере уголовно-
го судопроизводства, которой посвяще-
на отдельная глава в УПК РФ — глава 
18 «Реабилитация». Согласно п. 34 ст. 5 
УПК РФ под реабилитацией понимает-
ся порядок восстановления прав и сво-
бод лица, незаконно или необоснованно 
подвергнутого уголовному преследова-
нию, и возмещения причиненного ему 
вреда. Право на реабилитацию, в свою 
очередь, включает в себя право на воз-

мещение имущественного вреда, устра-
нение последствий морального вреда и 
восстановление в трудовых, пенсион-
ных, жилищных и иных правах.

По смыслу закона, возмещение 
имущественного вреда включает в себя 
возмещение: 1) заработной платы, пен-
сии, пособия, других средств, которых 
лишился гражданин в результате уго-
ловного преследования; 2) конфиско-
ванного или обращенного в доход го-
сударства на основании приговора или 
решения суда имущества такого лица; 
3) штрафов и процессуальных издер-
жек, взысканных с него во исполнение 
приговора суда; 4) сумм, выплаченных 
им за оказание юридической помощи; 
5) иных расходов. Стоит отметить, 
что в случае заявления требований о 
взыскании денежных средств, в связи 
с причиненным вредом лицу в резуль-
тате незаконного или необоснованного 
уголовного преследования, взыскание 
осуществляется за счет средств казны 
Российской Федерации1.

1  О взаимодействии органов прокуратуры и 
Министерства финансов Российской Федерации 
при поступлении сведений об обращении в суд 
гражданина с иском (заявлением) о возмещении 
вреда, причиненного в результате незаконного 
уголовного преследования : Приказ Генпрокура-
туры России № 12; Минфина России от 20 янв. 
2009 г. № 3н // СПС «КонсультантПлюс».
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Возмещение морального вреда, 
по смыслу ст.  136 УПК РФ, предус-
матривает принесение официального 
извинения от имени государства про-
курором реабилитированному лицу 
за причиненный ему вред, выплату 
компенсации за причиненный вред, а 
также направление письменных сооб-
щений о принятом решении, оправды-
вающем гражданина, пострадавшего 
от незаконного или необоснованно-
го уголовного преследования. Так, 
почему же именно прокурор должен 
приносить официальное извинение от 
имени государства реабилитирован-
ному лицу?

По этому поводу Конституционный 
Суд РФ в своем определении указал 
следующее: «Как установлено статьей 
37 Уголовно-процессуального кодек-
са Российской Федерации, прокурор 
является должностным лицом, упол-
номоченным в пределах компетенции, 
предусмотренной данным Кодексом, 
осуществлять от имени государства 
уголовное преследование в ходе уго-
ловного судопроизводства, а также над-
зор за процессуальной деятельностью 
органов дознания и органов предвари-
тельного следствия»2. 

Также, стоит обратить внимание на 
то, что прокурор участвует в качестве 
третьего лица, не несущего при этом 
никакой материальной ответственно-
сти, в гражданских делах по вопросам, 
связанным с взысканием компенсации 
морального вреда в пользу реабили-

2  Об отказе в принятии к рассмотрению 
жалобы гражданина Васильева Алексея Ана-
тольевича на нарушение его конституционных 
прав положениями статьи 37, частей шестой и 
седьмой статьи 399 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации и статьи 35 Фе-
дерального закона «О прокуратуре Российской 
Федерации» : Определение Конституционного 
Суда Российской Федерации от 30 янв. 2020  г. 
№ 243‑О // СПС «КонсультантПлюс».

тированного лица3. Значит ли это, что 
участвующий прокурор в делах, рас-
сматриваемых судами, по вопросам, 
связанным с компенсацией морального 
вреда реабилитированным лицам, бу-
дет наделяться правами третьего лица, 
закрепленными ч. 1 ст. 35 ГПК РФ? 

Так, в соответствии со ст.  35 Фе-
дерального закона «О прокуратуре 
Российской Федерации» прокурор 
принимает участие в рассмотрении су-
дами дел в случаях, предусмотренных 
процессуальным законодательством 
и иными федеральными законами, а, 
осуществляя уголовное преследование 
в суде, прокурор выступает в качестве 
государственного обвинителя. В пред-
усмотренной гл.  18 УПК РФ процеду-
ре реабилитации, включая судебное 
рассмотрение требований реабилити-
рованного о возмещении вреда по пра-
вилам ст.  399 УПК РФ, прокурор осу-
ществляет не уголовное преследование, 
а особый вид деятельности, связанный 
с реализацией последствий оправда-
ния подсудимого либо прекращения 
уголовного дела по реабилитирующим 
основаниям, представляя суду матери-
алы, которые касаются имевшего место 
ранее уголовного преследования. Осо-
бое процессуальное положение про-
курора является следствием необходи-
мости обеспечения баланса частных и 
публичных интересов.

Среди некоторых авторов высказы-
вается опасение, основанное на поло-
жении ч.  3 ст.  37 УПК РФ, о том, что 
прокурор, участвуя в деле, осущест-

3  О взаимодействии органов прокуратуры и 
Министерства финансов Российской Федерации 
при поступлении сведений об обращении в суд 
гражданина с иском (заявлением) о возмещении 
вреда, причиненного в результате незаконного 
уголовного преследования : Приказ Генпрокура-
туры России № 12; Минфина России от 20 янв. 
2009 г. № 3н // СПС «КонсультантПлюс».
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вляющий функцию обвинения, будет 
препятствовать удовлетворению заяв-
ленных требований [1, с.  172; 2]. Дей-
ствительно, в практике встречалось 
проявление негативных последствий, 
подтверждающих данное опасение. 

Для наглядности выявленных за-
конодательных пробелов в части про-
цессуального положения участников 
судебного процесса при рассмотрении 
вопросов реабилитации, а также вы-
явленных противоречий в правопри-
менительной практике приведем один 
из примеров судебного рассмотрения 
заявленных реабилитированным лицом 
требований, касающихся возмещения 
вреда, причиненного в связи с неза-
конным уголовным преследованием, не 
конкретизируя при этом персональный 
состав участников процесса.

Так, следователь возбудил уголов-
ное дело в отношении гражданина С. 
По данному делу ему было предъявлено 
обвинение в совершении преступления 
и избрана мера пресечения в виде под-
писки о невыезде. По результатам про-
веденного предварительного следствия 
следователь составил обвинительное 
заключение и направил уголовное дело 
прокурору. Прокурор, утвердив данное 
заключение, направил на рассмотрение 
и разрешение дела по существу в суд. 
По итогам судебного рассмотрения 
уголовного дела в отношении гражда-
нина С. был вынесен оправдательный 
приговор с одновременной отменой из-
бранной меры пресечения в виде под-
писки о невыезде и признанием за ним 
права на реабилитацию, а также права 
на возмещение вреда, причиненного 
вследствие незаконного уголовного 
преследования. На данный оправда-
тельный приговор прокурор внес свое 
представление. В апелляционной ин-
станции оправдательный приговор был 
оставлен без изменения с сохранением 

права гражданина С. на реабилитацию. 
В порядке гл. 18 УПК РФ гражданин С. 
обратился в суд с ходатайством о взы-
скании понесенных им затрат на услуги 
адвоката. Постановлением суда данные 
требования были удовлетворены лишь 
частично.

Следует обратить внимание на то, 
что при рассмотрении судом вопроса о 
возмещении вреда реабилитированно-
му лицу, причиненного вследствие неза-
конного уголовного преследования, су-
дья привлек к участию в рассмотрении 
данного вопроса прокурора, который 
ранее реализовав функцию обвинения, 
поддержал заявленное следователем 
ходатайство о применении в отноше-
нии гражданина С. меры пресечения в 
виде подписки о невыезде, утверждал 
обвинительное заключение, а также 
поддерживал обвинение в суде и обжа-
ловал оправдательный приговор. По-
мимо этого, прокурор непосредствен-
но в ходе судебного разбирательства 
занимался сбором и предоставлением 
суду доказательств необоснованности 
заявленных реабилитированным лицом 
требований о возмещении имуществен-
ного вреда, причиненного вследствие 
незаконного уголовного преследова-
ния, а также заявлял ходатайства и воз-
ражения, требовал от суда уменьшения 
размера выплаты реабилитированному 
лицу. В данном случае прокурор уча-
ствовал в деле уже с позиции процес-
суального оппонента. Вместе с тем, 
прокурором в ходе судебного разби-
рательства была реализована функция 
уголовного преследования, выражен-
ная в обвинении реабилитированного 
в попытке взыскать чрезмерную сумму 
причиненного ему в ходе уголовного 
преследования имущественного вреда.

С одной стороны, законом пред-
усмотрена возможность участвовать 
прокурору в рассмотрении дел судами 
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при разрешении вопросов, связанных с 
исполнением вынесенного приговора, 
при рассмотрении вопросов, связанных 
с возмещением реабилитированному 
лицу вреда, причиненного вследствие 
незаконного уголовного преследова-
ния. С другой же стороны, законом не 
определены такие вопросы, как: 1) кто 
со стороны органов прокуратуры мо-
жет принять участие в данном судеб-
ном разбирательстве? 2) какие имеются 
полномочия у прокурора при участии в 
рассмотрении такой категории дел? В 
таком случае, вызывают сомнения от-
носительно законности и обоснованно-
сти участия прокурора, выступавшего в 
качестве государственного обвинителя 
при рассмотрении судом данной кате-
гории дел [3, с. 10]. 

По данному вопросу Конституци-
онный Суд РФ в своем определении 
выделил наличие границ между про-
курором, который выступает в роли го-
сударственного обвинителя, и прокуро-
ром, который участвует в рассмотрении 
дела по ходатайству реабилитирован-
ного лица. Более того, Конституцион-
ный Суд РФ указал, что к моменту рас-
смотрения вопросов возмещения вреда 
в связи с реабилитацией уголовное 
преследование за эти деяния заверше-
но. Прокурор осуществляет особую 
деятельность, связанную с реализацией 
последствий оправдания лица или пре-
кращения уголовного дела (уголовного 
преследования), представляет суду ма-
териалы об имевшем место ранее уго-
ловном преследовании, необходимые 
для решения вопроса о возмещении 
вреда сведения, но не является сторо-
ной по делу, не выступает в качестве 
процессуального оппонента реабилити-
рованного4.

4  По делу о проверке конституционности от-
дельных положений Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации в связи с жалобой 

Таким образом, суды определя-
ют прокурора как лицо, дающее за-
ключение по делу5, привлекающееся 
к участию в деле для высказывания 
мнения6. В подтверждение этому ч.  7 
ст. 399 УПК РФ установлено, что про-
курор высказывает мнение по вопро-
сам, связанным с исполнением приго-
вора, после объявлений участвующих 
в деле лиц. 

Выделение особенностей в деятель-
ности органов прокуратуры, связанных 
с участием прокурора в рассмотрении 
дел по вопросам реабилитации, по-
зволит детальнее раскрыть роль про-
курора в результате данной уголовно-
процессуальной деятельности. Ранее 
упомянутый межведомственный при-
каз от 20.01.2009  г. №  3н закрепляет 
обязанность систематически анализи-
ровать практику рассмотрения судами 
дел данной категории. Полученные 
результаты анализа использовать для 
совершенствования прокурорского 
надзора, оказания консультативной и 
методической помощи прокурорским 
работникам, участвующим в судебных 
разбирательствах по делам данной ка-
тегории, организации работы с кадрами 
и профессиональной учебы. При этом 
ГПК РФ не содержит указаний об осо-
бенностях участия прокурора в рассмо-
трении судами дел о возмещении вреда 
реабилитированному лицу, причинен-

гражданина М.И. Бондаренко : Постановление 
Конституционного Суда Российской Федерации 
от 14 нояб. 2017 г. № 28-П // СПС «Консультант-
Плюс».

5  Постановление Президиума Самарско-
го областного суда от 14 июня 2018  г. №  44У-
173/2018 // СПС «КонсультантПлюс».

6  Постановление Президиума Хабаровского 
краевого суда от 21 авг. 2017 г. № 44у-115/2017 // 
СПС «КонсультантПлюс»; Постановление Пре-
зидиума Московского городского суда от 12 дек. 
2017  г. №  44у-693/2017 // СПС «Консультант-
Плюс».
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ного вследствие незаконного уголовно-
го преследования и о процессуальном 
положении прокурора [4, с. 7].

В ранее указанном межведомствен-
ном приказе предусмотрены иные обя-
занности прокурора, участвующем в 
рассмотрении судами дел о возмещении 
вреда лицу, причиненного вследствие 
незаконного уголовного преследования. 
Так, например, прокурор должен прояв-
лять активность при исследовании до-
казательств, давать пояснения по вопро-
сам, возникающим во время судебного 
разбирательства и по существу дела в 
целом. При подготовке к судебному раз-
бирательству — проверить, вступили ли 
соответствующие постановления суда 
в законную силу, а также выяснить, не 
отменены ли постановления органов го-
сударства. Прокуроры должны своевре-
менно обжаловать незаконные и необо-
снованные акты суда.

Верховным Судом Российской Фе-
дерации была отмечена значимость 
роли прокурора при рассмотрении во-
просов, связанных с реабилитацией 
лица, а также обязательство судов сво-
евременно извещать прокурора о месте 
и времени рассмотрения данной катего-
рии дел7. 

Реализация прокурором вышепе-
речисленных полномочий отвечает его 
статусу должностного лица, осущест-
вляющего от имени государства уголов-
ное преследование в ходе уголовного 
судопроизводства, надзор за процес-

7  О практике применения судами норм 
главы 18 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации, регламентирующих ре-
абилитацию в уголовном судопроизводстве : По-
становление Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 29 нояб. 2011 г. № 17 (ред. от 
02.04.2013 г.) // СПС «КонсультантПлюс».

суальной деятельностью органов до-
знания и предварительного следствия 
и потому несущего перед гражданином 
ответственность за ошибки, допущен-
ные органами предварительного рас-
следования [5, с. 155; 6, с. 749].

Подводя итог, следует отметить, 
что форма процессуального участия 
прокурора не определена законода-
тельно [7, с. 90]. В уголовном процессе 
прокурор выступает в качестве госу-
дарственного обвинителя, в граждан-
ском процессе — не является таковым, 
поскольку его роль определена лишь в 
предоставлении необходимых для рас-
смотрения дела сведений. Также может 
выступать в качестве процессуального 
истца или вступить в дело для дачи за-
ключения. В делах по вопросам реаби-
литации приобретает уже процессуаль-
ное положение третьего лица, дающего 
пояснения по вопросам, возникающим 
во время судебного разбирательства 
и по существу дела в целом. Помимо 
этого, процедура реабилитации в УПК 
РФ не в полной мере отражает свою 
сущность и предназначение, так как 
предполагает, помимо признания граж-
данина реабилитированным в соответ-
ствующем решении, исполнение мер 
такого решения, направленных на воз-
врат всего того, что им было утрачено в 
результате незаконного или необосно-
ванного уголовного преследования. В 
любом случае деятельность прокуроров 
по участию в рассмотрении судами уго-
ловных дел направлена на защиту кон-
ституционных прав граждан, а также 
охраняемых законом интересов обще-
ства и государства в уголовном судо-
производстве, содействует укреплению 
законности при осуществлении право-
судия по уголовным делам.
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