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Аннотация. В статье проводится методологическое исследование 
следственной группы как категории объекта уголовно-процессуальных от-
ношений. На основе изучения правоприменительной практики, связанной с 
поручением производства предварительного следствия следственной группе, 
позиций различных авторов, исследовавших теоретико-методологические 
аспекты института следственных групп в уголовном судопроизводстве, автор 
приходит к выводу о том, что деятельность следственных групп требует кон-
кретизации концептуальных подходов, в определенной степени направленных 
на совершенствование процессуального порядка организации и деятельности 
следственной группы. Автором также определяется совокупность общенауч-
ных и частнонаучных методов научного исследования по вопросу изучения 
различных структурных элементов института производства предварительно-
го следствия следственной группой в уголовном судопроизводстве: с позиции 
историко-правового анализа развития института коллегиальности досудеб-
ного производства по уголовным делам; с позиции анализа теоретических и 
практических положений о порядке нормативного регулирования организа-
ции и деятельности следственной группы по расследованию преступлений; 
выявляются особенности взаимосвязи основных структурных элементов де-
ятельности следственных групп, проблемы их соотношения. На основании 
применения спектра методологических возможностей исследования опреде-
ляется теоретико-правовые положения о следственной группе как об объекте 
уголовно-процессуальных отношений.
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Abstract. The author presents methodological research of an investigative 
team viewed as a category of the object of criminal procedure relations. Having 
studied the law enforcement practice of assigning preliminary investigation to an 
investigative team and the positions of different authors who examined the theoretical 
and methodological aspects of the institute of investigative teams in criminal 
proceedings, the author concludes that the work of investigative teams requires a 
specification of conceptual approaches that are, to some extent, aimed at improving 
the procedural order of the organization and the work of an investigative team.  The 
author also describes the complex of general and specific research methods used 
to study various structural elements of the institute of preliminary investigation 
carried out by an investigation team in criminal proceedings: from the standpoint 
of historical-legal analysis of the development of the institute of collegiality of pre-
trial proceedings in criminal cases; from the standpoint of analyzing theoretical 
and practical clauses on the procedure of normative regulation of the organization 
and work of an investigative group on investigating crime;  specific features of 
the interconnection of key structural elements in the work of investigative teams 
and the problems of their correlation are identified. The application of a range of 
methodological research options allows the author to outline the theoretical legal 
provisions for an investigative team as an object of criminal procedure relations.
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Процессуальное явление коллек-
тивности и коллегиальности в досудеб-
ном производстве — не новшество для 
российского уголовного процесса. Ор-
ганизация расследования преступлений 
несколькими лицами имела место и во 
времена существования древнерусской 
государственности. Анализ истории 
отечественного уголовного судопроиз-
водства показывает, что одной из пер-
вых форм организации коллективного 
метода расследования преступлений 
(производства следствия следственной 
группой) являлась деятельность по рас-
следованию дела о результатах розыска 
и обстоятельств гибели царевича Дми-
трия 15 мая 1591 года в городе Углич 
[1, с.  26]. По инициативе и прямому 
указанию царя Федора была сформиро-
вана специальная группа, руководство 
которой принял князь Шуйский. К за-

дачам данной следственной группы 
на основе указаний царя Федора от-
носилось выяснение всех фактических 
обстоятельств, имеющих значение для 
производства по делу о гибели цареви-
ча Дмитрия, а также осуществление ро-
зыскных мероприятий [2, с. 69].

На современном этапе возможность 
поручения производства предваритель-
ного следствия следственной группе 
предусмотрена положениями ст.  163 
Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации1 (далее — УПК 
РФ). При этом, несмотря на фактически 
закрепленную процессуальную воз-
можность деятельности следственной 
группы в уголовном судопроизводстве, 

1  Уголовно-процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации : Федер. закон от 18 дек. 2001 г. 
№ 174-ФЗ : (ред. от 11 июня 2022) // Собрание 
законодательства РФ. 2001. № 52, ч. I. Ст. 4921.
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возникает вопрос о том, является ли на 
данный момент институт следствен-
ных групп эффективным правоохрани-
тельным инструментом сдерживания 
и противодействия организованной 
преступности, которая, в свою оче-
редь, усложняется и совершенствуется. 
При ответе на данный вопрос следует 
провести комплексное исследование 
следственной группы как объекта2 со-
временных уголовно-процессуальных 
отношений с позиции методологии 
юридической науки.

Историко-правовой метод, являясь, 
как подчеркивает В.М.  Нохрин, высо-
коэффективным средством, направлен-
ным на решение ряда задач, возника-
ющих в процессе историко-правового 
исследования, представляет собой в 
значимой степени важный инструмент 
изучения положений о следственной 
группе, формируя определенные пони-
мания того, как данный вид объедине-
ния следователей складывался в про-
цессе своего исторического развития 
[3, с. 6].

В рамках исследуемой тематики 
применение историко-правового мето-
да обусловлено, прежде всего, изучени-
ем позиций об истории возникновения 
института производства предваритель-
ного следствия следственной группой 
в российском государстве. Вместе с 
тем данный метод позволяет прове-
сти анализ аналогичных процессов и 
в иностранных государствах [4, с.  40]. 
При этом важно дифференцировать ре-
зультаты историко-правового метода и 

2  Следственная группа в контексте настоя-
щего исследования выступает в качестве объек-
та уголовно-процессуальных правоотношений, 
как форма организации коллективного метода 
расследования преступлений, состоящая из не-
скольких участников следственной группы, на 
которую направлено нормативное регулирование 
положений УПК РФ.

метода сравнительного правоведения 
(компаративистики), так как первый 
имеет своей целью изучение историче-
ских процессов, а второй обусловлен 
выявлением отличительных особенно-
стей, выраженных в сходствах или от-
личиях тех или иных процессов норма-
тивного регулирования. 

Результаты историко-правового 
метода находят свое отражение в вы-
явлении предпосылок и причин образо-
вания такого института в сфере уголов-
но-процессуальной отрасли права как 
следственные группы, первоначальные 
функции и полномочия тех лиц, кото-
рые вовлекались в состав следственной 
группы, а также совокупность норма-
тивных документов (указов, распоря-
жений), регламентирующих порядок 
организации и деятельности следствен-
ных групп в уголовном судопроизвод-
стве российской государственности на 
различных этапах ее развития. 

В процессе исследования вопро-
са о развитии института производства 
предварительного следствия по уго-
ловным делам следственной группой 
с точки зрения исторического анализа 
представилось возможным выявить, 
что примитивная форма организация 
следственных групп, имевшая место во 
времена древнерусского государства, 
стала трансформироваться в процессу-
альную лишь с эпохи Петра I [5, с. 81]. 
В то время был учрежден специальный 
орган государственной власти, который 
наделялся полномочиями по расследо-
ванию уголовных дел по преступлениям 
против государственной власти — Пре-
ображенский приказ [6, с. 115]. Вышеу-
казанное взаимодействие данных госу-
дарственных органов заключалось, по 
мнению Р.Е.  Егоровой, в осуществле-
нии производства следствия по уголов-
ным делам, имеющим высокую степень 
освещенности в обществе, а также по 
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уголовным делам, связанными с розы-
ском и расследованием преступлений, 
совершенных особо значимыми госу-
дарственными чиновниками [7, с. 2481]. 

 Важнейшим событием в истории 
развития законодательных положений 
о производстве предварительного след-
ствия стало принятие Уголовно-процес-
суального кодекса РСФСР3 1960 года 
(далее — УПК РСФСР), утвержденно-
го Законом РСФСР от 27 октября 1960 
года. Впервые возможность осущест-
вления предварительного следствия 
именно следственной группой была за-
креплена в нормах процессуального за-
конодательства, а именно в ст. 129 УПК 
РСФСР.

В соответствии с ч.  3 ст.  129 УПК 
РСФСР было определено, что в случае 
сложности дела или его большого объ-
ема предварительное следствие может 
быть поручено нескольким следовате-
лям. Об этом указывалось в постановле-
нии о возбуждении дела или выносилось 
отдельное постановление. Кроме того, 
положения ч. 3 ст. 129 УПК РСФСР за-
крепляли, что один из следователей при-
нимает дело к производству и руководит 
действиями других следователей. В этом 
случае подозреваемому, обвиняемому, 
потерпевшему, гражданскому истцу и 
гражданскому ответчику при разъясне-
нии права на отвод объявляется весь со-
став следователей. Тот факт, что законо-
датель предусмотрел возможность права 
на отвод, по мнению О.А. Андреевой и 
М.Ю.  Фисакова, свидетельствовало о 
направленности законодателя на форми-
рование условий состязательности уго-
ловного процесса [8, с. 77].

Между тем возможности историко-
правового метода юридической науки 

3  Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР 
: утв. ВС РСФСР 27 окт. 1960 г. // Ведомости ВС 
РСФСР. 1960. № 40. Ст.  592 (документ утратил 
силу).

применимы и в вопросе исследования 
исторических процессов организации 
следственных групп и в целом груп-
пового метода расследования престу-
плений в правоохранительных органах 
зарубежных государств. В целях фор-
мирования всесторонней, объективной 
траектории исследования тематики о 
следственных группах вышеназванный 
вопрос не может быть не исследован. 
Основанием этому является необходи-
мость принятия во внимание правового 
опыта в сфере уголовной юстиции по 
вопросу создания следственной группы 
для того, чтобы в последующем выяв-
ленные особенности могли быть рас-
ценены в определенной степени как по-
ложительные аспекты, которые могут 
быть внедрены при разработке концеп-
ции о совершенствовании деятельности 
следственной группы или наоборот: как 
отрицательные аспекты, характеризую-
щиеся проблематикой в правопримени-
тельной практике.

Сущность системно-структурного 
метода в юридической науке заклю-
чается в анализе различных правовых 
явлений, детерминирующих отельные 
объекты исследования, являющиеся не-
отъемлемыми элементами основного 
объекта исследования, а также их вза-
имосвязи [9, с.  81]. Необходимо отме-
тить, что системно-структурный метод 
может быть применен при исследова-
нии отдельных элементов института 
производства предварительного след-
ствия следственной группой, их взаи-
мосвязи в рамках процесса коллегиаль-
ности досудебных стадий уголовного 
судопроизводства. 

К таким элементам следует отнести: 
– правовой статус руководителя и 

участников следственной группы; 
– уголовно-процессуальный поря-

док создания и регламентации деятель-
ности следственной группы; 
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– нормативно-ведомственный по-
рядок деятельности следственной груп-
пы, обусловленный совокупностью 
ведомственных правовых актов, нор-
мативные положения которых в опре-
деленной степени регламентируют де-
ятельность участников следственной 
группы;

– спектр особенностей производ-
ства по уголовным делам следственной 
и следственно-оперативной группой.

С помощью системно-структурного 
метода также представляется возмож-
ным исследовать группы определенных 
проблем, связанных с деятельностью 
следственной группы по производству 
по сложным и объемным уголовным 
делам. Так, было выявлено, что к ос-
новным проблемам по вопросу порядка 
организации и деятельности следствен-
ных групп относится недостаточное 
регулирование с позиции уголовно-
процессуального закона. Содержание 
ст.  163 УПК РФ хоть и предусматри-
вает возможность поручения произ-
водства предварительного следствия по 
уголовным делам следственной группе, 
однако при этом не определяет поня-
тия следственной группы, не предус-
матривает возможность организации 
следственно-оперативной группы и 
тем более не фиксирует дифференциа-
цию между следственной и следствен-
но-оперативной группой. Кроме того, 
положения нынешнего УПК РФ не 
конкретизируют основания производ-
ства по уголовным делам следственной 
группой, вследствие чего в правопри-
менительной практике, обусловленной 
созданием следственной группы, на-
блюдается ситуация, определяющая от-
сутствие единообразия применения и 
реализации уголовно-процессуальной 
формы, что в отдельных случаях может 
приводить к процессуальным наруше-
ниям [10, с.  117]. Это может быть вы-

ражено в нарушениях досудебного про-
изводства по уголовному делу, что в 
целом характеризует уголовно-процес-
суальный механизм как нарушающий 
действующие правила и нормы, пред-
усмотренные положениями УПК РФ, 
формирует условия совершения долж-
ностных преступлений, что естествен-
ным образом детерминирует недоверие 
граждан государства к деятельности 
органов предварительного следствия и 
ставит под вопрос эффективность дея-
тельности данных органов по расследо-
ванию преступлений.

Сущность же формально-догмати-
ческого метода в ходе его применения 
в процессе исследования теоретико-
методологических основ группового 
производства по уголовным делам за-
ключается в оценке, анализе и систе-
матизации норм действующего зако-
нодательства Российской Федерации, 
регламентирующих вопросы создания 
и деятельности следственной группы 
в уголовном судопроизводстве. Как 
отмечают А.В.  Петров и А.В.  Зыря-
нов, формально-догматический метод 
ограничен сферой реализации, одна-
ко при этом необходимо подчеркнуть, 
что при определенной ограниченности 
реализации данного метода юриди-
ческой науки, он имеет весомое зна-
чение и ценность при формировании 
национальной правовой системы, вы-
ступающей основным регулятором 
общественных отношений в государ-
стве [11, с. 94]. Вместе с тем нельзя не 
отметить, что формирование системы 
уголовно-процессуального права также 
имеет в достаточной степени большое 
значение для нормального функцио-
нирования граждан, общества и госу-
дарства, основанного на защите прав 
и законных интересов тех участников, 
которые вовлекаются в сферу уголов-
но-процессуальных правоотношений 



Сибирские уголовно-процессуальные и криминалистические чтения. 2022. № 4. С. 11–22

16 ISSN 2411-6122УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕСС

(и что немаловажно — обеспечения та-
кой защиты).

Применимость формально-догма-
тического метода в сфере исследуе-
мой тематики определяет направления 
изучения норм, как федерального за-
конодательства, так и нормативно-ве-
домственного [12, с.  7]. При анализе 
уголовно-процессуального законода-
тельства можно определить, что пору-
чение производства предварительного 
следствия следственной группе пред-
усматривается положениями ст.  163 
УПК РФ. Законодатель отмечает, что в 
случае поручения следствия следствен-
ной группе, об этом на основании ч. 1 
ст.  163 УПК РФ выносится соответ-
ствующее постановление. Вместе с тем 
положения ч.  2 ст.  163 УПК РФ опре-
деляют, что в данном постановлении о 
поручении производства предваритель-
ного следствия следственной группе 
должны быть указаны все следователи, 
которые вовлекаются в состав след-
ственной группы и которым поручено 
осуществление производства предва-
рительно следствия по определенному 
уголовному делу. Кроме того, в ука-
занном постановлении определяется 
следователь, который будет руководить 
действиями других участников след-
ственной группы, то есть руководитель 
следственной группы.

Указание всех следователей, кото-
рые вовлекаются в состав следственной 
группы, осуществляется, в том числе и 
с указанием должности, специального 
звания, фамилии, имени, отчества каж-
дого следователя. Также указывается 
структурное подразделение следствен-
ного органа, в котором формируется 
соответствующая следственная группа. 
Процессуальное оформление каждого 
следователя, состоящего в следствен-
ной группе, предоставляет ему право в 
соответствии с ч. 5 ст. 163 УПК РФ на 

производство следственных действий, в 
том числе от своего имени, на принятие 
решений по уголовному делу, предус-
мотренных уголовно-процессуальным 
законодательством, а также право на 
участие в следственных действиях, ко-
торые производятся другими следова-
телями в составе данной следственной 
группы, то есть каждый следователь, 
входящий в состав следственной груп-
пы, сохраняет свою процессуальную 
самостоятельность, что непосредствен-
но отражается на объективности, пол-
ноте, всесторонности и эффективности 
расследования уголовного дела и обу-
славливает в определенной степени на-
значение уголовного судопроизводства 
в целом через призму реализации прин-
ципов и аксиологических установок со-
циального аспекта уголовного судопро-
изводства [13]. 

Кроме того, положения ч. 2 ст. 163 
УПК РФ определяют, что состав сфор-
мированной следственной группы объ-
является подозреваемому, обвиняе-
мому, потерпевшему, а также другим 
участникам уголовного судопроизвод-
ства. На основании данных положений 
у подозреваемого, обвиняемого, потер-
певшего возникает соответствующее 
право на отвод какого-либо из следо-
вателей, находящихся в составе след-
ственной группе, или всей следствен-
ной группы на основании ст. ст. 61, 67 
УПК РФ. 

Между тем с позиции формально-
догматического метода определяется 
анализ норм ведомственных норма-
тивных актов, содержание которых 
регламентирует порядок деятельности 
следственных групп в уголовном судо-
производстве. Создание следственных 
групп может быть реализовано в та-
ких следственных органах (их подраз-
делениях) как Следственный комитет 
России (далее по тексту — СК России), 
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Министерство внутренних дел РФ (да-
лее по тексту — МВД РФ) и Федераль-
ная служба безопасности РФ (далее по 
тексту — ФСБ РФ).

 Предусмотренный порядок соз-
дания следственных групп в систе-
ме следственных органов СК России 
осуществляется на основании при-
каза СК России «Об организации 
предварительного расследования в 
Следственном комитете Российской 
Федерации»4. Так, в соответствии с п. 
1.8. указанного приказа в целях рас-
крытия тяжких и особо тяжких пре-
ступлений руководителям следствен-
ных органов поручается создавать 
постоянно действующие следствен-
ные группы, руководство деятельно-
стью которых возлагать на наиболее 
опытных работников. В данной норме 
закрепляется обязанность руководите-
лей следственных органов СК России, 
связанная с введением специализации 
следователей по расследованию от-
дельных видов преступлений.

Порядок организации следствен-
ных групп в системе органов МВД РФ 
закрепляется в Приказе МВД РФ «Об 
органах предварительного следствия 
в системе МВД России»5. В соответ-
ствии с п. 2.2. данного приказа предус-
матривается, что в составе следствен-
ного подразделения территориального 
органа МВД РФ в соответствии с ут-
вержденной типовой структурой мо-
жет создаваться следственная группа 
при штатной численности не менее 
двух следователей, которые должны 

4  Об организации предварительного рассле-
дования в Следственном комитете Российской 
Федерации : Приказ Следственного комитета 
Российской Федерации от 15 янв. 2011 г. № 2 // 
ИПП «Гарант».

5  Об органах предварительного следствия 
в системе МВД России : Приказ МВД Россий-
ской Федерации от 09 янв. 2018  г. №  1 // ИПП 
«Гарант».

находиться в составе данной след-
ственной группы. 

Порядок организации следствен-
ных групп в системе органов ФСБ РФ 
регламентирован Приказом ФСБ РФ 
«Об объявлении органами федераль-
ной службы безопасности официаль-
ного предостережения о недопустимо-
сти действий, создающих условия для 
совершения преступлений, дознание 
и предварительное следствие по кото-
рым отнесено законодательством Рос-
сийской Федерации к ведению органов 
федеральной службы безопасности»6. 
На основании данного приказа пред-
усмотрена возможность организации 
следственных групп в системе след-
ственных органов ФСБ России в целях 
осуществления расследования престу-
плений, отнесенных к подследственно-
сти следователей органов ФСБ России. 
В соответствии с п. 2 ч. 2 ст. 151 УПК 
РФ к таким преступлениям относятся 
преступления террористической на-
правленности, контрабанда денежных 
средств, разработка, производство и 
сбыт оружия массового поражения, на-
емничество и др. 

Также следует отметить, что в со-
ответствии с п. 2.2. приказа Генераль-
ной прокуратуры РФ, МВД РФ, ФСБ 
РФ, Департамента налоговой полиции 
РФ «Об утверждении Положения о со-
вместных следственно-оперативных 
группах (бригадах) органов прокура-
туры, внутренних дел, безопасности и 
налоговой полиции для пресечения и 
расследования деятельности органи-

6  Об объявлении органами федеральной 
службы безопасности официального предосте-
режения о недопустимости действий, создающих 
условия для совершения преступлений, дознание 
и предварительное следствие по которым отнесе-
но законодательством Российской Федерации к 
ведению органов федеральной службы безопас-
ности : Приказ ФСБ РФ от 2 нояб. 2010 г. № 544 // 
ИПП «Гарант».
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зованных преступных групп»7 иници-
атором создания следственных групп 
является должностное лицо органов 
прокуратуры. На современном этапе 
инициатором создания межведомствен-
ных групп в соответствии с положени-
ями Приказа Генеральной прокуратуры 
Российской Федерации, МВД РФ, ФСБ 
РФ, СК России «О взаимодействии 
дежурных служб государственных ор-
ганов в области обмена оперативной 
информацией о преступлениях и чрез-
вычайных происшествиях, имеющих 
особую общественную значимость»8 
может являться исключительно руко-
водитель следственного органа. Данная 
позиция отражена и в нормах уголовно-
процессуального закона, в частности, в 
ч. 2 ст. 163 УПК РФ, которая определя-
ет, что решение о производстве пред-
варительного следствия следственной 
группой, об изменении ее состава при-
нимает руководитель следственного 
органа.

Еще одним важным методом ис-
следования теоретических положений о 
функционировании следственных групп 
в уголовном судопроизводстве, приме-
нение которого формирует целостность 
анализа указанного вопроса, а также 

7  Об утверждении Положения о совмест-
ных следственно-оперативных группах (брига-
дах) органов прокуратуры : Приказ Генеральной 
прокуратуры, МВД РФ, ФСБ РФ, Департамента 
налоговой полиции РФ от 22.05.1995 года № 
32/199/73/278 // ИПП «Гарант» (документ утра-
тил силу).

8  О взаимодействии дежурных служб госу-
дарственных органов в области обмена опера-
тивной информацией о преступлениях и чрез-
вычайных происшествиях, имеющих особую 
общественную значимость» : Приказ Генераль-
ной прокуратуры Российской Федерации, Мини-
стерства внутренних дел Российской Федерации, 
Федеральной службы безопасности Российской 
Федерации, Следственного комитета Российской 
Федерации от 3 апр. 2011 г. № 54/307/163/117/40 // 
ИПП «Гарант».

его объективность, является статисти-
ческий метод. В частности, И.В. Мате-
веев, Д.А.  Савченко и В.В.  Ульянова, 
отмечают, что метод правовой стати-
стики акцентирует внимание на стати-
стических показателях, характеризу-
ющих, во-первых, объекты правового 
регулирования, во-вторых, субъекты 
государственного воздействия на граж-
дан и общество в целом, а, в-третьих, 
что немаловажно, результативность и 
эффективность правового регулирова-
ния [14, с. 52]. 

Так, в соответствии со статистиче-
скими сведениями, предоставляемыми 
информационно-аналитическими цен-
трами следственных органов СК России, 
представляется возможным отметить 
следующее. В процессе расследования 
убийств (в том числе покушений на 
убийства) доля преступлений, производ-
ство следствия по которым осуществля-
лось следственной группой, составила 
43%9. В свою очередь, создание след-
ственной группы и поручение ей про-
изводства предварительного следствия 
фактически по каждому третьему уго-
ловному делу прослеживается в рассле-
довании преступлений против половой 
неприкосновенности и свободы лично-
сти. Связано данное положение с тем, 
что в процессе расследования указанных 
уголовных дел следователю необходимо 
осуществить значительное количество 
следственных и иных процессуальных 
действий, в том числе назначить про-
изводство всех необходимых судебных 
экспертиз (по указанной категории пре-
ступлений  — зачастую трудоемких), 
организовать проведение оперативно-
розыскных мероприятий в целях уста-
новления всех обстоятельств совер-

9  Следственный комитет Российской Феде-
рации : офиц. сайт. (Статистические сведения). 
URL: https://sledcom.ru/activities/statistic (дата об-
ращения 29.06.2022).
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шения преступления, иных сведений, 
имеющих значение для уголовного дела, 
а также с целью установить подозревае-
мых с их последующим задержанием и 
доставлением в следственный орган.

Кроме того, поручение производ-
ства предварительного следствия след-
ственной группе в большей степени осу-
ществляется в процессе расследования 
уголовных дел о коррупционных пре-
ступлениях, в частности, о получениях 
взятки. Согласно статистике, производ-
ство следствия по данным уголовным 
делам именно следственной группой 
реализуется в 92% случаев соверше-
ния указанных преступлений10. Связано 
это, прежде всего с тем, что уголовные 
дела о получении взятки имеют высо-
кую степень общественной опасности 
вследствие того, что осуществляется 
посягательство на нормальное и леги-
тимное осуществление деятельности 
должностных лиц государственных ор-
ганов, а также должностных лиц орга-
нов местного самоуправления. Вместе 
с тем нельзя не согласиться с мнением 
А.М. Хлус о том, что совершение кор-
рупционных преступлений в частых 
случаях освещается общественности, 
что создает определенные условия не-
доверия граждан к правоохранитель-
ной, административной системе [15, 
с.  59]. Также данные уголовные дела, 
как отмечает А.И.  Овчинников, и как 
следует из анализа следственной и 
иной правоприменительной практики, 
имеют такое свойство как многоэпизод-
ность [16, с. 162], что, в свою очередь, 
также является основанием производ-
ства предварительного следствия по 
данным уголовным делам следственной 
группой.

10 Следственный комитет Российской Феде-
рации : офиц. сайт. (Статистические сведения). 
URL: https://sledcom.ru/activities/statistic (дата об-
ращения 29.06.2022).

Таким образом, совокупность вы-
шеназванных используемых методов 
формирует условия, с помощью ко-
торых возможно определить след-
ственную группу как объект уголов-
но-процессуальных отношений. Так, 
следственная группа представляет со-
бой процессуальную группу следовате-
лей (и иных привлекаемых участников), 
организуемую в порядке и по основа-
ниям, предусмотренными уголовно-
процессуальным законодательством и 
ведомственными нормативными акта-
ми следственных органов Российской 
Федерации, которой поручается пору-
чение производства предварительно-
го следствия по уголовным делам, об-
условленными высокой сложностью и 
большим объемом процессуальной (и 
иной) работы. 

На основании вышеизложенного, 
можно сделать вывод о том, что объек-
том изучения теоретико-методологиче-
ских положений о следственной группе 
в уголовном судопроизводстве являют-
ся уголовно-процессуальные отноше-
ния, формирующиеся в процессе орга-
низации и осуществления деятельности 
следственной группы, отражающие 
процессуальные и организационные 
особенности формирования, норматив-
ного регулирования и процессуальной 
деятельности следственной группы в 
процессе осуществления предваритель-
ного следствия по сложным и объем-
ным уголовным делам.

В заключении следует подчеркнуть, 
что на современном этапе нормативное 
регламентирование порядка органи-
зации и деятельности следственных 
групп в российском уголовном судо-
производстве реализовано в недоста-
точной степени. Вследствие этого в 
следственной практике возможны сле-
дующие последствия: отсутствие еди-
нообразия при создании следственных 
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групп, отсутствие законодательной уре-
гулированности института следствен-
но-оперативных групп, что влечет за 
собой нарушения уголовно-процессу-
ального законодательства РФ, выража-
ющиеся в проблемах ознакомления по-

дозреваемого, обвиняемого с составом 
следственно-оперативной группы, на-
рушением принципа состязательности 
в уголовном судопроизводстве, а также 
ряд иных, что, в свою очередь, требует 
законотворческой корректировки.
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