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АДВОКАТСКАЯ ТАЙНА И УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫЙ ЗАКОН: 

ПРЕДЕЛЫ ВМЕШАТЕЛЬСТВА 

В статье исследуются вопросы правового регулирования адвокатской 

тайны, свидетельского иммунитета адвоката, защитника. Рассматривается поня-

тие адвокатской тайны в уголовном судопроизводстве, исследуются основные 

дискуссии касающиеся содержания адвокатской тайны, возможности ограниче-

ния и раскрытия адвокатской тайны. Анализируются актуальные проблемы сви-

детельского иммунитета адвоката, защитника. Исследуются причины недопу-

стимости допроса в качестве свидетеля адвоката, защитника о сведениях, став-

ших им известными в связи с обращением к ним за юридической помощью или 

в связи с ее оказанием. Обосновывается абсолютный характер адвокатской 

тайны. Изучается круг лиц, на которых распространяется режим адвокатской 

тайны. Доказывается, что адвокатская тайна является необходимым условием, 

гарантией получения квалифицированной юридической помощи. Аргументиру-

ется необходимость усиления процессуальных гарантий адвокатской тайны. 

Формулируются предложения по совершенствованию норм уголовно-процессу-

ального законодательства.  

Ключевые слова: уголовное судопроизводство; адвокатская тайна; свиде-

тельский иммунитет; адвокат; защитник. 
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LEGAL PROFESSIONAL PRIVILEGE  AND CRIMINAL  

PROCEDURE LAW: LIMITS OF INTERVENTION 

The authors examine the legal regulation of legal professional privilege, witness 

immunity of an attorney and a defense counsel. They analyze the concept of legal pro-

fessional privilege in criminal proceedings, study key discussions regarding the con-

tents of this privilege, the possibilities for limiting or revoking it. They also analyze 

the topical problems of witness immunity of an attorney and a defense counsel and 

study the reasons why it is not admissible to interrogate an attorney or a defense coun-

sel on information that they learnt because they were asked for legal help or provided 

it. The absolute character of legal professional privilege is substantiated, the categories 

of people who use it are studied. It is proven that legal professional privilege is a nec-

essary condition and a guarantee of getting qualified legal help. The authors argue that 

it is necessary to strengthen procedural guarantees of the privilege and present sugges-

tions on improving the norms of criminal procedure legislation.  
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The authors examine the circle of persons covered by legal attorney-client priv-

ilege. It is proven that legal attorney-client privilege is essential for proffesional legal 

assistance. It is also noted that the procedural guarantees of legal professional privilege 

should be enhanced. The article concludes with proposals for improving of the rules of 

criminal proceedings. 

Keywords: criminal proceedings; legal professional privilege; immunity of wit-

ness; attorney; defense counsel. 

 

 

«…Сохранение тайны есть одна из самых серьезных 

и подчас тяжелых обязанностей адвоката. Нарушение 

этой обязанности заключается не только в прямом со-

общении доверенной клиентом тайны, но даже в ка-

ком-либо неосторожном намеке, … – на то, что было 

доверено ему как адвокату. Ни в тоне, ни в жесте не 

должен он себе это позволить. …Он должен молчать. 

Никаких компромиссов в деле доверия, на котором 

зиждется вся сущность защиты. …Клиент один мо-

жет здесь решить, что он считает нерушимой тай-

ной». 

Э. Бенедикт 

 

В юридической литературе безусловный интерес представляет институт 

адвокатской тайны, обеспечивающий защиту конституционных прав личности. 

Нормативное закрепление адвокатской тайны связано с нравственными нача-

лами адвокатской деятельности. Основная полемика юридического сообщества 

состоит в определении понятия адвокатская тайна, предмета адвокатской тайны, 

пределов вмешательства в адвокатскую тайну. 

В соответствии со ст. 8 Федерального закона Российской Федерации от 

31.05.2002 № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 

Федерации»1 (далее – ФЗ «Об адвокатской деятельности») под адвокатской тай-

ной понимаются любые сведения, связанные с оказанием адвокатом юридиче-

ской помощи своему доверителю. 

Кодекс профессиональной этики адвокатов 2  конкретизирует положения 

ФЗ «Об адвокатской деятельности» и включает в содержание адвокатской 

тайны: факт обращения к адвокату, включая имена и названия доверителей; все 

 

 
1 Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации: Федеральный закон 

Российской Федерации от 31.05.2002 № 63-ФЗ (в ред. от 29.07.2017 № 269-ФЗ) // Собрание 

законодательства Российской Федерации. 2002. № 23. Ст.2102. 
2  Кодекс профессиональной этики адвоката: принят I Всероссийским съездом адвокатов 

31.01.2003 г. (в ред. от 20.04.2017) // Вестник Федеральной палаты адвокатов РФ. 2017. № 2 

(57) С. 120-139. 
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доказательства и документы, собранные адвокатом в ходе подготовки к делу; 

сведения, полученные адвокатом от доверителей; информацию о доверителе, 

ставшую известной адвокату в процессе оказания юридической помощи; содер-

жание правовых советов, данных непосредственно доверителю или ему предна-

значенных; все адвокатское производство по делу; условия соглашения об ока-

зании юридической помощи, включая денежные расчеты между адвокатом и до-

верителем; любые другие сведения, связанные с оказанием адвокатом юридиче-

ской помощи (п. 5 ст. 6). 

Таким образом, законодатель исходит из максимально расширительного 

толкования адвокатской тайны. 

Большинство ученых-процессуалистов также обосновывает широкое зна-

чение адвокатской тайны, обоснованно полагая, что ее содержанием охватыва-

ются все сведения, касающиеся оказываемой юридической помощи [1, с. 186]. 

Так, по мнению В.А. Лазаревой адвокат не вправе назвать даже фамилии лица, 

обратившегося к нему за юридической помощью, поскольку даже такая инфор-

мация может быть использована против интересов данного лица [2, с. 262]. 

Справедливо отмечает М.Ю. Барщевский: «с того момента, как гражданин 

переступил порог офиса адвоката, все дальнейшие события – суть адвокатская 

тайна» [3, с. 46-47]. 

В этой связи спорным является суждение Г.В. Карлова о том, что выясне-

ние у адвоката местонахождения важного свидетеля, подозреваемого или обви-

няемого при определенных обстоятельствах (например, расследовании особо 

тяжкого преступления) допустимо и оправданно, так как указанная информация 

лежит вне адвокатской тайны и объективно не затрагивает конфиденциальных 

сведений [4, с. 25-28]. Следует подчеркнуть, что адвокатской тайной являются 

любые сведения (в том числе и о местонахождении), связанные с оказанием ад-

вокатом юридической помощи своему доверителю.  

Другие авторы, опираясь на частный случай, проанализированный Консти-

туционным Судом РФ3, указывают, что совершенно необоснованно «расшири-

тельно толковать границы адвокатской тайны», поскольку предметом адвокат-

ской тайны охватываются лишь сведения, полученные «адвокатом без наруше-

ний уголовно-процессуального характера в рамках отношений по оказанию ква-

лифицированной юридической помощи» [5, с. 4; 6, с. 204-205; 7, с. 80]. Трудно 

поддержать указанную позицию, поскольку в указанном случае, Конституцион-

ный Суд РФ допускает вмешательство государства в правоотношения адвоката 

и его доверителя посредством ограничения адвокатской тайны лишь в исключи-

тельных случаях «при наличии обоснованных подозрений в злоупотреблении 

 

 
3 По делу о проверке конституционности пункта 7 части второй статьи 29, части четвертой 

статьи 165 и части первой статьи 182 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федера-

ции в связи с жалобой граждан А.В. Баляна, М.С. Дзюбы и других: Постановление Конститу-

ционного Суда РФ от 17 декабря 2015 г. № 33-П // Собрание законодательства РФ. – 2015. – 

№ 52 (часть I). – Ст. 7682. 
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правом со стороны адвоката и в злонамеренном его использовании со стороны 

лица, которому оказывается юридическая помощь»4, что согласуется с положе-

ниями ч. 3 ст. 55 Конституции РФ. 

В этой связи верным представляется суждение Е.В. Рябцевой о том, что 

основаниями разглашения адвокатской тайны являются, во-первых, согласие до-

верителя на разглашение сведений, сообщенных им в процессе получения юри-

дической помощи (п.п. 2,3 ч. 3 ст. 56 УПК РФ), во-вторых, возбужденное в отно-

шении адвоката дисциплинарное или уголовное производство [8, с. 160-161]. 

В уголовно-процессуальной литературе большинство авторов особо под-

черкивает, что необходимым элементом правоотношений, возникающих в ходе 

оказания, получения квалифицированной юридической помощи, является дове-

рие [9, с. 184; 10, с. 109; 11, с. 21; 12, с. 112]. Доверия к адвокату не может быть 

без уверенности в сохранении профессиональной тайны. Адвокатская тайна 

обеспечивает иммунитет доверителя, предоставленный последнему Конститу-

цией Российской Федерации (п. 1 ст. 6 Кодекса профессиональной этики адвока-

тов). 

В теории и практике уголовного судопроизводства основная дискуссия 

возникает при решении вопроса о возможности ограничить, раскрыть адвокат-

скую тайну. Сложнейшей проблемой является определение характера адвокат-

ской тайны – является ли она абсолютной, не знающей ограничений, или воз-

можно отступление от принципа адвокатской тайны, продиктованное обще-

ственными интересами.  

Некоторые современные авторы, считают, что адвокатской тайной явля-

ются любые сведения, связанные с оказанием адвокатом юридической помощи 

своему доверителю, кроме информации о готовящемся тяжком и (или) особо 

тяжком преступлении, и предлагают на законодательном уровне предоставить 

адвокату право сообщать о готовящемся особо тяжком преступлении в право-

охранительные органы [13, с. 40; 14, с. 22].  

Д.А. Воронов, полагает, что адвокат обязан незамедлительно сообщить в 

правоохранительные органы о намерении своего подзащитного (клиента) ока-

зать противоправное воздействие на лицо, чья безопасность подлежит обеспече-

нию в соответствии с УПК РФ, а также о подготавливаемом или планируемом 

преступлении своего клиента [15, с. 143-144]. 

Е.И. Герфанова считает целесообразным и оправданным ограничить адво-

катскую тайну, исключив из ее содержания сведения о готовящихся преступле-

ниях против жизни или здоровья человека и общественной безопасности [16, 

с. 186]. 

Действительно, как поступить адвокату, если к нему обращается лицо, с 

просьбой о юридической помощи, и сообщает о готовящемся преступлении. Сле-

дует ли предоставить адвокату право давать свидетельские показания против 

 

 
4 Там же. 
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своего доверителя, если имеется информация о готовящемся тяжком или особо 

тяжком преступлении. Думается, определенным компромиссом между сохране-

нием адвокатской тайны и защитой общественной безопасности и жизни людей, 

может стать норма, допускающая дачу свидетельских показаний адвокатом, об 

обстоятельствах готовящегося тяжкого или особо тяжкого преступления став-

ших ему известными от лица, обратившегося за юридической помощью без раз-

глашения персональной информации о нем самом. 

Справедливым представляется суждение И.В. Смольковой о том, что с од-

ной стороны «адвокат не может и не должен раскрывать сведения, доверительно 

сообщаемые ему клиентом» [17, с. 7], с другой стороны, полагает автор, «когда 

под угрозу поставлена безопасность, жизнь и здоровье множества людей, то 

предпочтение должно отдаваться закону, который направлен на обеспечение об-

щественной безопасности и жизни людей» [18, с. 249]. 

Гарантией сохранения адвокатской тайны является свидетельский имму-

нитет адвоката, защитника. В соответствии с п.п. 2,3 ч. 3 ст. 56 УПК не подлежат 

допросу в качестве свидетелей: 

адвокат, защитник подозреваемого, обвиняемого – об обстоятельствах, 

ставших ему известными в связи с обращением к нему за юридической помощью 

или в связи с ее оказанием, за исключением случаев, если о допросе в качестве 

свидетеля ходатайствует адвокат, защитник подозреваемого, обвиняемого с со-

гласия и в интересах подозреваемого, обвиняемого; 

адвокат – об обстоятельствах, которые стали ему известны в связи с оказа-

нием юридической помощи, за исключением случаев, если о допросе в качестве 

свидетеля ходатайствует адвокат с согласия лица, которому он оказывал юриди-

ческую помощь. 

Положения, допускающие допрос адвоката, защитника с согласия и в ин-

тересах доверителя не подвергают сомнению абсолютный характер адвокатской 

тайны, в данном случае у адвоката, защитника нет права выбора давать свиде-

тельские показания или отказаться от них, адвокат, защитник действует в инте-

ресах доверителя, доверитель, соглашаясь на допрос его адвоката, защитника, 

освобождает последнего от обязанности хранить адвокатскую тайну. В п.п. 2,3 

ч. 3 ст. 56 УПК РФ следует включить положение, согласно которому согласие 

доверителя на допрос его адвоката, защитника оформляется в письменном виде 

и приобщается к материалам уголовного дела. 

В связи с этим требует разъяснения положение, ставшее предметом рас-

смотрения Конституционного Суда РФ, согласно которому допрос адвоката в ка-

честве свидетеля допускается на основании судебного решения. Буквальная фор-

мулировка гласит: допрос адвоката в качестве свидетеля об обстоятельствах, ко-

торые стали ему известны в связи с оказанием им юридической помощи, без 
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предварительного судебного решения недопустим5. Возникает вопрос: будет ли 

правомерен допрос адвоката в качестве свидетеля, проведенный на основании 

судебного решения в отсутствии согласия его доверителя? Представляется оче-

видным, что нет. Адвокатская тайна носит абсолютный характер, ее ограничение 

возможно только лишь в интересах и с письменного согласия доверителя, на ос-

новании судебного решения. 

Таким образом, соблюдение адвокатской тайны является безусловным 

приоритетом адвокатской деятельности. Срок хранения адвокатской тайны не 

ограничен во времени. Адвокат, защитник не может быть освобожден от обязан-

ности хранить адвокатскую тайну никем, кроме доверителя. Согласие довери-

теля на прекращение действия адвокатской тайны должно быть выражено в пись-

менной форме. Под адвокатской тайной следует понимать все обстоятельства 

коммуникаций адвоката, защитника со своим доверителем. 
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