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К ВОСПРОСУ О СТАНОВЛЕНИИ УГОЛОВНОГО ПРАВА РОССИИ 
КАК ОТРАСЛИ 

В статье рассказывается о генезисе и формировании уголовного права Рос-
сии как отдельной, автономной и достаточно «полноправной» отрасли системы 
российского права. Автором анализируются точки зрения представителей науки 
уголовного права XIX столетия, а также современных исследователей на отправ-
ные моменты возникновения целой совокупности социальных и правовых усло-
вий для развития уголовно-правовой отрасли и ее предшествующем месте в си-
стеме общего права России. Автор приходит к выводу о том, что выделение уго-
ловного права в самостоятельную отрасль в России происходило одновременно 
с началом научно-догматической обработки уголовных законов, их консолида-
ции и унификации. Именно такой методологически выверенный подход и привел 
к началам единообразного и осмысленного применения уголовного закона Рос-
сии. 

Ключевые слова: уголовное право, общее право, право государственное 
(публичное), отрасль права, наука уголовного права, учебная дисциплина. 

E.V. Georgievsky

TO THE QUESTION OF THE FORMATION OF THE  
CRIMINAL LAW BRANCH IN RUSSIA 

The article describes the genesis and the formation of the criminal law of Russia 
as a separate, autonomous and fairly “full-fledged” branch in the system of Russian 
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По словам известного историка права В.А. Рогова, уголовное право, как 
совокупность норм, представляющих собой обособившуюся отрасль права, было 
сформировано на стадии позднего феодализма (конец XVIII – начало XIX вв.). В 
связи с этим все, что связано с более ранним периодом, может характеризоваться 
не более как развитие уголовного законодательства [1, с. 214]. В этом определе-
нии есть одна очень интересная деталь, на которую мы хотели бы обратить вни-
мание – В.А. Рогов говорит об обособлении уголовного права как отрасли. Оче-
видно, что речь идет не только о выделении уголовного права из права государ-
ственного, но и о его достаточно «автономном» обособлении. 

Как полагает А.Б. Баумштейн, для континентальных европейских уго-
ловно-правовых систем естественной границей формирования основных концеп-
туальных начал является конец XIX – начала XX вв., когда начинают появляться 
первые уголовно-правовые школы [2, с. 45]. В данном случае, вероятно, автор 
имеет в виду верхние границы формирования. И действительно, в одной из пер-
вых отечественных работ по уголовному праву О. Горегляда определенный ин-
терес представляет фрагмент его обращения к председателю Государственного 
Совета князю П.В. Лопухину. Коллежский асессор О. Горегляд писал: «При мно-
гочисленности уголовных узаконений, с течением времени на разные случаи из-
данных, но ни кем вполне и надлежаще не собранных, обозрение и познание 
оных сделалось трудным не токмо для учащихся, но даже для тех, кои по обще-
ственным должностям обязаны к таковому познанию» [3]. 

Эти слова отражают существующую ситуацию в области общего права 
России на начало XIX в. Уголовное право, не будучи еще выделенным в отдель-
ную отрасль, а находящееся в составе общего права вместе с государственной 
экономией, накопило огромный и бессистемный законодательный материал, ко-
торый плохо усваивался студентами и был сложным в применении для чиновни-
ков следственных органов и суда. В своем объяснении к книге О. Горегляд опре-
деляет причины изменившейся ситуации. 6 августа 1809 г. был издан именной 
указ, данный Сенату «О правилах производства в чины по гражданской службе 
и об испытаниях в науках, для производства в Коллежские Асессоры и Статские 
Советники», в соответствии с которым для занятия соответствующей должности 
необходимо было проходить определенные испытания. В частности, в области 
правоведения предполагалось «основательное познание» права естественного, 
римского, частного гражданского, а в области общего права основ государствен-
ной экономии и законов уголовных. По мнению О. Горегляда, именно положения 
данного указа послужили определенным толчком в создании уголовного права и 
как отдельной отрасли и как науки. До этого момента в присутственных местах 
уголовный закон применялся кое-как: к одинаковым делам могли применяться 
разные законы, а иногда к преступникам вообще никакие законы не применялись 
[3, с. XXII – XIV]. 

Г.С. Фельдштейн отмечает, что именно при Александре I в стране произо-
шел коренной перелом в науке, в том числе, в науке уголовного права. Создание 
целого ряда «очагов высшего юридического образования» послужило основа-
нием для критического восприятия существовавшей правовой и законодатель-
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ной сумятицы. «Действие этой меры, – писал Г.С. Фельдштейн, – было тем пло-
дотворнее, что общество, и тесный круг профессиональных юристов чувство-
вали всю своевременность предпринятых шагов. Это сознание было куплено до-
рогой ценой полной неурядицы в сфере отправления правосудия, наблюдав-
шейся в результате отсутствия правильной постановки юридического образова-
ния, бедности научно-юридической литературы и невозможного состояния зако-
нодательства» [4, с. 236]. 

Нужно заметить, что и к концу первой четверти XIX в. положение в России 
с уголовным правом лучше не стало. В 1826 г. П. Гуляев, подытоживая ситуацию 
с систематизацией уголовных законов в России, отмечает, что «до сих пор мы не 
имеем еще настоящего, систематическим образом изложенного, уголовного 
права» [5, с. II]. Согласно точке зрения Г.С. Фельдштейна, несмотря на эти пер-
вые попытки юристов-практиков систематизировать имеющийся законодатель-
ный материал «чисто внешними приемами», общая ситуация коренным образом 
не менялась. Академическое преподавание не приносило действительного обоб-
щения и систематизации уголовных законов. Сами же эти законы либо неполно 
отражали действующее право, либо представляли право в искаженном виде с 
примесью чуждых ему элементов [4, с. 286]. «Гипертрофия популярно-юридиче-
ской литературы, наблюдавшаяся в этот момент и обуславливающаяся недопу-
стимостью других приемов исследования, хотя и привела к боле или менее удо-
влетворительному консолидированию законодательного материала, но достигла 
этой цели без выделения уголовного законодательства из всей области права во-
обще» [4, с. 287]. 

Необходимо отметить, что ситуация с легитимацией уголовного права не-
сколько изменилась после того, как к 1832 было систематизировано российское 
законодательство, в том числе и уголовное. В Своде законов Российской импе-
рии 1832 г. существовал самостоятельный том 15, в котором были сосредото-
чены законы уголовные, пусть и не в полной мере систематизированные и адап-
тированные под тогдашнюю российскую действительность. Собственно, именно 
в Своде законов Российской империи 1832 г. впервые на официальном уровне 
было принято в юридико-терминологический оборот слово «уголовный» [6, 
с. 14]. 

Согласно точке зрения М. Клобуцкого, система государственного права в 
России того периода выглядела следующим образом. Право государственное 
(публичное), являясь совокупностью всех совершенных прав государств, подраз-
деляется на два вида. Во-первых, когда благодаря этому праву определяются от-
ношения одного государства к другим независимым государствам, такое право 
получает наименование внешнее (публичное) или народное право. Во-вторых, 
когда право определяет внутренний общественный союз государства, оно при-
знается внутренним государственным правом [7, с. 34 – 35]. В свою очередь, 
внутреннее государственное право состоит из собственно законов, определяю-
щих существо союза государственного, и из законов обеспечительных. К обес-
печительным законам, наряду с предохранительными законами (то есть зако-
нами административными) относились и уголовные законы (карательные). М. 
Клобуцкий определял последние как: «Законы Карательные, коими определяется 
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неминуемое преследование и справедливое наказание за каждое содеянное пре-
ступление, или иначе Законы Уголовные, заключающие в себе высшую санкцию 
всех положительных законов» [7, с. 36]. 

О том, что обучение русских ученых в иностранных учебных заведениях 
не приносило сколько-нибудь значимых результатов в интерпретации отече-
ственной юриспруденции, высказывается В.А. Томсинов. Несмотря на тот факт, 
что в первой трети XIX в. открывается еще пять университетов, появляются пер-
вые университетские уставы, в дополнение к университетам формируется си-
стема лицеев и высших училищ, появляются первые юридические журналы и в 
целом увеличивается объем выпуска юридической литературы, в научных тру-
дах российских правоведов продолжало оставаться слишком много заимствова-
ний из трудов правоведов европейских, чуждых идей и доктрин малопригодных 
для российской законодательной действительности [8, с. 5 – 6]. 

Как полагает Г.С. Фельдштейн, ситуацию могла исправить лишь догмати-
ческая обработка уголовного права. И толчком к исправлению ситуации послу-
жил труд немецкого ученого А. Фейербаха [4, с. 293]. Павел Иоганн Анзельм 
Фейербах считает, что уголовное право является частью всеобщего (публичного) 
права, но при этом оно отличается от гражданского в силу его частности, а от 
государственного в силу его конституционности. Уголовное право, по мнению 
исследователя, делится на два вида. Первый вид – это всеобщее уголовное право, 
предопределяющее возможные права государства, вытекающие из философских 
оснований права государства о наказании. Второй вид – это собственно положи-
тельное уголовное право являющееся национальным. При этом судопроизвод-
ственное право есть только прибавление к праву уголовно-материальному [9, с. 
1 – 3]. И. Нейман, написавший свой труд «Начальные основания уголовного 
права» в 1814 г., уточняет, что уголовные законы относятся к общему (публич-
ному) праву потому, что «содержат в себе правила, предписанные верховной вла-
стью для деяний, соединенных в государство людей в рассуждении отношений 
их к целому обществу» [10, с. 1 – 3]. 

Г.И. Солнцев, который сыграл серьезнейшую роль в научном комментиро-
вании уголовного права, полагал, что «систематическое начертание истин, из са-
мих законов извлеченных, о неправомерных действиях граждан, противу общей 
или частной безопасности устремляемых, и определяющих соразмерные за оныя 
наказания называется в ближайшем смысле уголовным правом; практическое же 
знание оных истин именуется наукой уголовных законов или просто уголовным 
правоведением». В первом случае речь идет об уголовно-материальном праве, во 
втором – об уголовном судопроизводстве [11, с. 2]. Фактически именно Г.И. 
Солнцев, следуя идеям А. Фейербаха, осуществляет доктринальное выделение 
уголовно-материального права как отрасли, разделяя его на общую часть (или 
философическую) и особенную (собственно положительную). Кроме того, им 
выделяется уголовно-процессуальное право (уголовное судопроизводство), как 
продолжение «науки уголовного права» [11, с. 3]. 

Объяснить существующее положение вещей в уголовном праве пытается 
и С.И. Баршев. Согласно его исследованиям, только со второй половины XVII в. 
в России начинают входить в обыкновение попытки, предпринимаемые сначала 
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в руководствах и различных системах, а затем и в самих законах, объяснить суть 
общих начал этих законов. Причем делалось это сначала мимоходом, при удоб-
ном случае, а значит и без должной полноты и часто весьма некстати. И только 
применение историко-догматической методы способствовало постепенному вы-
равниванию ситуации, когда общие начала уголовного законоведения и законо-
дательства стали извлекаться не только из чистого разума, а из истории и опыта 
[12, с. I – II]. 

Существенное методологическое замечание по поводу оформления уго-
ловного права России как отрасли делает Н.И. Пикуров. Согласно точке зрения 
ученого, если наиболее общими критериями зарождения уголовного права как 
обособленной отрасли можно было считать появление особого рода правонару-
шения (преступления), то завершением формирования отрасли уголовного права 
следует считать «признание самим законодателем специфики «предмета» и «ме-
тода» нового образования, что находит свое выражение в объединении уголовно-
правовых предписаний в самостоятельный правовой документ – в уложение или 
кодекс» [13, с. 15]. И первым таким кодексом в России стало Уложение о нака-
заниях уголовных и исправительных 1845 г. 

Д.В. Тимофеев, анализируя стратегию и тактику совершенствования рос-
сийского законодательства в первой четверти XIX в., отмечает, что общество, с 
одной стороны, ожидало от правительства обеспечения личной и общественной 
безопасности, ассоциируя при этом понятия «закон» с понятием «государство», 
включая имманентный внутренний правовой опыт и положительные достижения 
европейского права. А с другой стороны, конечным итогом реформирования за-
конодательства, соответствующим народным ожиданиям, представлялась реали-
зация на практике таких принципов, как системность, публичность, ясность 
«слога закона», презумпция невиновности, соразмерность преступления и нака-
зания [14, с. 120 – 121]. 

По сути дела именно с первой четверти XIX в., с работ А. Фейербаха и Г.И. 
Солнцева это разделение уголовного права на право в объективном и субъектив-
ном смысле, было продолжено русскими учеными вплоть до конца XIX в. Л.Е. 
Владимиров, например, определяет уголовное право в объективном смысле как 
часть публичного права, которое определяет признаки деяний, признаваемых 
государством преступлениями, а также наказания, коими преступления угрожа-
ются и, в случае совершения, в действительности облагаются. Право государства 
на обложение преступлений наказаниями по правилам объективного уголовного 
права, называется уголовным правом в субъективном смысле. 

Правда, справедливости ради необходимо заметить, что не все дореволю-
ционные исследователи одинаково понимали объективность и субъективность 
уголовного права. Так, по замечанию Ю.Е. Пудовочкина, Л.С. Белогриц-Котля-
ревский под объективным уголовным правом понимал, то, что фактически явля-
ется субъективным уголовным правом, а под субъективным – судопроизводство 
[15, с. 74]. 

Материальное уголовное право, по мнению Л.Е. Владимирова, дает опре-
деление преступлениям и наказаниям, формальное же уголовное право – уста-
навливает способы действия судебной власти при установлении виновности и 
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назначении наказания [16, с. 3]. С. Будзинский относил уголовное право к охра-
нительным отраслям права наряду с судоустройством и судопроизводством и в 
противовес отраслям определительным [17, с. 1]. А вот понималось уголовное 
право в конце XIX в. исключительно в двух значениях: во-первых, как совокуп-
ность законов, относящихся к преступлениям и наказаниям, а, во-вторых, как 
наука уголовного права [18, с. 1]. 

Несколько особняком в ряду деления уголовного права на виды (ветви) 
стоит точка зрения П.П. Пусторослева. А между тем, уже в начале ХХ в. ученый 
был серьезно неудовлетворен определенной «неразберихой» в вопросе система-
тизации уголовного права. По мнению ученого, уголовное право должно состо-
ять не из двух ветвей (уголовного и уголовно-судебного права), а из четырех. 
«Уголовное право, – считает П.П. Пусторослев, – в обширном смысле слова 
представляет собой одно сложное целое, состоящее из четырех ветвей или со-
ставных частей, тесно связанных между собою. Первой составной частью или 
ветвью уголовного права в обширном смысле слова служит уголовно-определи-
тельное или, короче сказать, уголовное право, второй – уголовно-охранительное 
право, третьей – уголовно-судебное и четвертой – уголовно-исполнительное» 
[19, с. 37]. При этом уголовно-определительное уголовное право определяет в 
общем виде содержание преступлений и наказаний, установленных государ-
ством. Уголовно-охранительное право должно определять в общем виде кому 
надлежит решать вопросы, связанные с пресечением преступлений и устране-
нием последствий преступлений нынешних, и предотвращением преступлений 
будущих [19, с. 37]. 

Очевидно, что из всего сказанного напрашивается вывод: выделение уго-
ловного права в самостоятельную отрасль в России происходило одновременно 
с началом научно-догматической обработки уголовных законов. Именно такая 
обработка, консолидация, унификация законодательства привели к началам его 
единообразного и осмысленного применения. Современное уголовное право 
России понимается в большем количестве значений [20, с. 11-13]: как отрасль 
права, как отрасль законодательства, как наука и соответствующая учебная дис-
циплина. Максимально утилитарное значение имеют два первых значения, хотя 
сбрасывать со счетов два оставшихся значения совершенно не следует. 

Мы хотели бы лишь отметить, что все перечисленные значения появля-
ются «на сцене» постепенно. Сначала применение известных повторяющихся 
действий, пропитанных всеобщим духом и идеями, приводит к появлению обы-
чаев, то есть, фактически, применение социальных норм порождает последую-
щее их нормативное оформление. Затем осуществляется позитивно-нормативное 
закрепление того, что выработано обычной правоприменительной практикой. 
Затем правоприменение идет параллельно с созданием и изменением законода-
тельства. И только потом появляется наука уголовного права и соответствующая 
учебная дисциплина, позволяющие окончательно оформиться уголовному праву 
России как отдельной отрасли системы российского права. 
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