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КОНСТИТУЦИОННОЕ И УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОЕ 

ЦЕЛЕПОЛАГАНИЕ В ОТЕЧЕСТВЕННОМ ПРАВЕ 
 

Принятие Конституции РФ в 1993 году явилось отправной точкой в фор-
мировании отраслевого законодательства, в том числе и уголовно-процессуаль-
ного. Учет конституционных положений является обязательным требованием 
при формулировании любого уголовно-процессуального института. Поэтому це-
леполагание уголовного судопроизводства находится в тесной связи с Конститу-
цией РФ. Обращение к последней показывает, что данный вопрос не получил в 
ней однозначного определения. Среди представителей конституционного права 
нет единства относительно того, какие цели содержит Конституция РФ. Конста-
тируется, что отсутствием целей в Конституции РФ затрудняет их определение 
в уголовном судопроизводстве. Вместе с тем, в ст. 6 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации впервые закреплено назначение уголовного су-
допроизводства. В основе которого во много лежат конституционные положения 
о защите прав и свобод человека и гражданина. Взаимосвязь целей Конституции 
РФ и Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации очевидна и тре-
бует дальнейшего исследования.  
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CONSTITUTIONAL AND CRIMINAL PROCEDURAL GOAL-SETTING 

IN DOMESTIC LAW 
The adoption of the Constitution of the Russian Federation in 1993 became the 

starting point in the development of sectoral legislation, including the criminal proce-
dure legislation. Taking into consideration constitutional provisions is a mandatory re-
quirement for the development of any criminal procedure institute. Thus, the goal-set-
ting in criminal proceedings is closely connected with the Constitution of the Russian 
Federation, although it lacks an unambiguous definition of this issue. There is no unity 
among the representatives of the constitutional law regarding the goals contained in the 
Constitution of the Russian Federation. It is stated that the lack of goals in the Consti-
tution of the Russian Federation hinders their definition in criminal proceedings. At the 
same time, Art. 6 of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation defines, 
for the first time, the goal of criminal proceedings, which is mainly based on the con-
stitutional provisions regarding the protection of rights and freedoms of man and citi-
zen. The mutual connection between the goals of the Constitution of the Russian Fed-
eration and the Criminal Procedure Code of the Russian Federation is obvious and re-
quires further study.  

Keywords: goal-setting, purpose of criminal proceedings, constitutional rights 
and freedoms of man and citizen. 
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Как известно, порядок уголовного судопроизводства на территории РФ 

устанавливается УПК РФ, основанном на Конституции РФ (ч.1 ст. 1 УПК РФ). 
Одним из ключевых положений любого кодекса, в том числе и уголовно-процес-
суального является целеполагание, в основе которого находятся конституцион-
ные положения. Это обусловливает необходимость определения, прежде всего, 
цели и задач в Конституции РФ. 

Представители конституционного права также обращают внимание на то, 
что конституция должна в первую очередь ставить перед обществом и государ-
ством некие цели и задачи. Это главная функция любой конституции как инстру-
мента управления обществом и государством [1, С. 96].  

Целесообразность – едва ли не главное свойство любой созданной челове-
ком системы. В таких системах, как, например, государство, подчиненность их 
состава и структуры поставленной цели настолько очевидна, что ее следует при-
знать фундаментальным системным свойством. Цель, ради которой создается 
государство, предопределяет всю его архитектонику. Государство есть средство 
достижения цели, а не наоборот. Если поставленная цель не может быть достиг-
нута за счет имеющихся возможностей, государство демонтируется и на его ме-
сте создается новое. Разумеется, не всякая цель достижима, поэтому очень важно 
установить реализуемость цели еще до начала построения государственной си-
стемы [3, С. 52].  

Действующий УПК РФ впервые в ст. 6 УПК РФ закрепил назначение уго-
ловного судопроизводства, состоящее в защите прав и законных интересов лиц 
и организаций, потерпевших от преступлений, а также защите личности от неза-
конного и необоснованного обвинения, осуждения, ограничения ее прав и свобод 
(ч. 1).  

Уголовное преследование и назначение виновным справедливого наказа-
ния в той же мере отвечают назначению уголовного судопроизводства, что и от-
каз от уголовного преследования невиновных, освобождение их от наказания, 
реабилитация каждого, кто необоснованно подвергся уголовному преследова-
нию (ч.2).  

Изложенные положения согласно ч.1 ст. 1 УПК РФ должны основываться 
на Конституции РФ. Однако проблема в том, что Конституция РФ, в свою оче-
редь, прямо не закрепляет отправные положения целеполагания в праве. Вот что 
пишет об этом один из исследователей этих вопросов в конституционном праве 
Н.М. Добрынин: «…в Конституции Российской Федерации раздел, посвящен-
ный целеполаганию государственной системы, отсутствует. Думается, это не 
случайно – разработчики Конституции либо не имели четко оформленных целей, 
либо по тем или иным причинам обошли вопрос о целеполагании стороной. Од-
нако несколько целевых установок отечественного конституционализма все-
таки проникли в Преамбулу Конституции, среди них: 

– утверждение прав и свобод человека (человек, его права и свободы во-
обще признаны высшей ценностью в ст. 2 Конституции); 

– утверждение гражданского мира и согласия; 
– сохранение исторически сложившегося государственного единства; 
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– признание общепризнанных принципов равноправия и самоопределения 
народов; 

– возрождение суверенной государственности России; 
– утверждение незыблемости демократической основы России; 
– благополучие и процветание России» [2, С. 8].  
Представляется, что отсутствие определения целеполагания в Конститу-

ции РФ обусловлено большим «масштабом» данного вопроса и, как следствие, 
сложностью и огромной ответственностью в его правильном определении. Вме-
сте с тем нерешенность проблемы целеполагания в Конституции РФ отрица-
тельно сказывается на аналогичных положениях в отраслевом законодательстве, 
в том числе и уголовно-процессуальном. К сожалению, приходится констатиро-
вать, что «…нормы Конституции декларативны и довольно сильно расходятся с 
реальной жизнью, …действующая система власти пока не в силах не только ре-
ализовать поставленные перед ней цели и задачи, но даже сформулировать их» 
[2, С. 13].  

Вышеприведенные конституционные целевые установки представляют со-
бой различные направления жизнедеятельности, каждая из которых в той или 
иной степени реализуется правом. Применительно к уголовному судопроизвод-
ству это означает, что оно, с одной стороны, вынуждено «встраиваться» в обо-
значенные конституционные ценности, а с другой – «преломлять» их сквозь спе-
цифику отечественного уголовного судопроизводства. Поэтому определение 
цели и задач уголовного процесса невозможно без конституционно-правовых ос-
нов.  

Одним из конституционных «маячков» в данном вопросе является ч. 3 
ст. 55 Конституции РФ определяющей, что права и свободы человека и гражда-
нина могут быть ограничены федеральным законом только в той мере, в какой 
это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, 
здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны 
и безопасности государства.  
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